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Preámbulo
 

El universo material existió mucho antes que la vida, la vida es un accidente de la materia. La tarea básica de la evolución es adaptar la vida a la materia. Nosotros no podemos entendernos sino como un elemento del gran universo existencial que forman la materia y la vida. La evolución nos preparó para conectarnos con nuestro entorno y sobrevivir. 
 

La existencia misma implica un orden, alguna forma de armonía, pues la alternativa sería el caos permanente. El universo material se define a partir del orden, el caos y la energía. El orden establece la existencia del universo material, la energía lo transforma y genera caos temporal que conlleva a un nuevo orden. El universo material tiene un orden dinámico, una armonía. La vida surge en concordancia con el orden dinámico del universo material; y nosotros fuimos diseñados por la evolución para desarrollarnos armónicamente con el universo biológico y material.
 

La energía implica que el universo material siempre está en movimiento. Dado que la materia está en movimiento, la vida necesariamente implica estar en movimiento. El cambiante posicionamiento de la tierra implica que las condiciones óptimas de comida y apareamiento van cambiando geográficamente; por ello, buscando maximizar sus condiciones de supervivencia, de apareamiento y de comida, todos los animales migran. Los órganos de todos los animales están diseñados para estar en movimiento. Por ello el animal que no se mueve perece, sus órganos vitales colapsan, dejan de funcionar. La evolución le dio a todos los seres vivos una conectividad potencial con el exterior, la cual les permite sobrevivir. 
 




Al desarrollo de la conectividad potencial genética y biológica de los seres humanos con el exterior le hemos denominado pertenencia. De nuestra pertenencia, como ya hemos documentado en otra obra, depende no sólo nuestro equilibrio sicológico sino también el biológico y neuronal (1). Nuestro éxito en las tareas diarias que nos ocupan depende en gran medida de nuestra capacidad de desarrollar adecuadamente nuestra pertenencia y de adaptarnos y desenvolvernos en armonía con el exterior. En esta obra identificamos tres vías de pertenencia. La primera es la pertenencia a los seres cercanos, el amor; la segunda es la pertenencia a la sociedad; y la tercera es la pertenencia a nuestro entorno biológico y material. 
 

En cuanto a la primera vía, el amor de la madre es indispensable para que el niño sobreviva. Como la sicología de la pertenencia de Bowlby y la neurobiología contemporánea han documentado, tanto el niño como la madre tienen genéticamente implantado por la evolución un sistema de pertenencia de cuyo adecuado desenvolvimiento depende la salud mental y física del niño(2). Por ejemplo, los niños maltratados pueden llegar a tener una circunferencia cerebral menor al promedio y un desarrollo neuronal inadecuado, además menos neuronas y menor sinapsis neuronal (3). La sicología de la pertenencia ha mostrado que hay una gran dependencia entre el adecuado desenvolvimiento de la primera vía, el amor, particularmente entre madre e hijo, y la seguridad en la personalidad. La personalidad del adulto se correlaciona con la calidad de la comunicación maternal durante los primeros doce meses de vida.
 




La segunda vía, la pertenencia a la sociedad la hemos denominado la significación social. Como a la mayor parte de los mamíferos la evolución nos concibió para sobrevivir en grupo. No hay duda somos seres sociales, no podemos sobrevivir sin la sociedad. Existe una gran documentación empírica sobre este hecho. Fonagy y otros mostraron que a pesar de una infancia carente de la pertenencia adecuada algunas personas logran desarrollar personalidades seguras; pero para ello es necesario tener de adulto una comunicación colaboradora y contingente en otras relaciones, la segunda vía, que provean la pertenencia límbica que la madre no logró transmitir (4). La tarea de dichas relaciones es la de ayudar al sujeto a mentalizar su pasado y verlo con perspectiva.
 

La tercera vía es la pertenencia al universo biológico y material que nos rodea y la hemos denominado la significación existencial. La neurobiología contemporánea ha documentado con gran éxito que la genética sólo funciona adecuadamente si la relación con el exterior se da en forma apropiada (5). Sin la pertenencia apropiada el desarrollo neuronal es inadecuado; como ejemplo los gatos recién nacidos a los que se les obstruye la visión no desarrollan el campo neuronal correspondiente y a pesar de que posteriormente se les deje de impedir la visión nunca pueden llegar a ver (6). La sicología contemporánea, influida por el budismo, ha demostrado que estar consciente del aquí y del ahora, fortaleciendo nuestra pertenencia universal existencial, tiene claros beneficios sicológicos y físicos, entre ellos la disminución del estrés y la facilidad para escapar de la rigidez sicológica de nuestro pasado (7).
 

La pertenencia nos debe guiar en nuestra actividad diaria. Pertenecer es florecer, es desarrollar nuestro verdadero potencial. Pertenecer es ser, es ejercer la conectividad potencial con el exterior. Pertenecer es desenvolvernos de acuerdo al designio evolutivo. Aquel que traiciona sus pertenencias se daña a sí mismo, mientras quien las desarrolla se fortalece. Las tres vías de pertenencia se retroalimentan positivamente entre sí. El que ama tiene más posibilidades de éxito social, el que tiene éxito social encuentra más fácil amar y el que desarrolla su sensibilidad existencial se fortalece tanto para amar como para una vida social plena.
 




Uno de los temas más relevantes en este libro es el cómo lograr flexibilidad en relación a nuestra herencia sicológica; argumentaremos que estar consciente del aquí y el ahora, y mentalizar son dos técnicas que nos permiten hacerlo. Ambas técnicas se retroalimentan positivamente con nuestra pertenencia.
 

La no pertenencia, la soledad, el aislamiento, la falta de significación es causa de autodestrucción, de agresión social y en casos extremos, como bien lo discutió hace ya muchos años Durkheim, de suicidio. La soledad es altamente destructiva tanto en el hombre como en los animales. Sólo para mencionar uno de los muchos experimentos que se tienen sobre la aseveración anterior, monos que crecen aislados no desarrollan su cerebro límbico (el encargado del desarrollo emocional), se automutilan y no son capaces de interactuar nunca con otros monos (8).
 

Uno de los grandes males de la sociedad contemporánea es que la dependencia de la significación individual en lo económico pone en riesgo nuestra pertenencia. En el protestantismo, como muestra maravillosamente el trabajo clásico de Weber, la relación con dios se da vía el trabajo social por los demás, como consecuencia lo religioso, la tercera vía de significación existencial, depende de la segunda vía, la significación social. Y la significación social depende cada vez más del éxito económico, el cual no siempre se obtiene. Además, el problema se agrava porque la expansión geográfica de la producción económica genera un proceso de desintegración familiar, lo que cuestiona la primera vía de pertenencia. Para poner un contrapeso al inminente riesgo de una pertenencia inadecuada presente en la sociedad contemporánea es necesario dar una batalla individual para fortalecer nuestras dos áreas privadas de significación: el amor y la significación existencial. 
 




La batalla por el amor implica negarse a desintegrar a la familia y estar dispuesto a pagar el costo socioeconómico y de progreso personal que ello implique. Desarrollar nuestra significación existencial requiere despertar la emoción de vivir, reconocer la plenitud de la existencia y nuestra afortunada participación en ella. Requiere estar consciente del aquí y el ahora y de valorar nuestra conectividad potencial con el universo existencial.
 

No podemos ser felices, ni encontrarnos a nosotros mismos, sin desarrollar nuestra pertenencia con el exterior. Mucho se ha escrito sobre la necesidad de un equilibrio sicológico pero no lo suficiente sobre la dependencia de dicho equilibrio en el desarrollo de nuestra conectividad potencial genética y biológica con el exterior y nuestros seres cercanos, la sociedad y el universo biológico y material que nos rodea. No somos seres aislados, nuestro adecuado desarrollo biológico y nuestro equilibrio sicológico dependen de establecer apropiadamente la relación de armonía con el exterior.
 

Desarrollar nuestra pertenencia universal tiene enormes implicaciones en nuestra salud física y mental. La clave del éxito vital no está en imponerse al exterior y conquistarlo sino en desarrollarse armónicamente con el mismo. En occidente se nos ha enseñado a prevalecer, a dominar, a conquistar, a controlar, y sin embargo el éxito en estas tareas dista mucho de promulgar adecuadamente nuestro bienestar sicológico y biológico. No podemos optimizar en un vacío individualista sin el riesgo de asomarnos peligrosamente al abismo de la soledad.
 

¿De dónde venimos? Somos un producto de la evolución, la cual nos adaptó al exterior material y biológico que nos circunda. ¿Quiénes somos? seres con una conectividad potencial genética y biológica con el exterior de cuyo adecuado desarrollo depende nuestra supervivencia. Somos primates mamíferos con un cerebro límbico que nos permite leer las emociones en las caras de otros primates y detectar en general señales emotivas en otros mamíferos. Además, en contraposición a otros primates, el desenvolvimiento del cerebro cortical (el encargado del raciocinio) nos permitió pertenencia conceptual social lo que dio paso al desarrollo de grandes grupos sociales. ¿A dónde vamos? Simple y sencillamente a continuar nuestra adaptación con el exterior para optimizar nuestras posibilidades de supervivencia. Estas y otras preguntas encontraran respuesta en este libro. Respuestas científicas, sin sesgos ideológicos, sin contradicciones religiosas. Respuestas que no contraponen el pensamiento de los grandes filósofos, pero que permiten ponerlo en el contexto de la información científica de la que disponemos.
 




El respeto al medio ambiente va más allá de la ética o de la optimización de nuestro hábitat para generaciones futuras, en el fondo es un asunto de pertenencia. Desarrollar nuestra pertenencia al universo existencial que nos circunda auspicia nuestro bienestar. El ejercicio del amor no es cuestión de dar y recibir, el amor no es antitético al egoísmo, el amor es la pertenencia a seres cercanos. Nuestra participación social va más allá de ser sólo una cuestión legal, la pertenencia social es necesaria neurobiológicamente. Pertenecer es desarrollar nuestra conectividad genética y biológica, es desenvolver a plenitud nuestra naturaleza dada por la evolución, es ser quien somos-por ello de nuestra adecuada pertenencia depende el equilibrio interno y nuestra felicidad. Pertenecer es vivir aquello para lo que fuimos diseñados. Nada puede realizarnos a plenitud que no sea la pertenencia. Nada que vaya en contra de la evolución podrá satisfacernos en lo que somos. Nuestra conclusión es que para desarrollar adecuadamente nuestra pertenencia social es necesario aprender a amar y a pertenecer.
 






EL AMOR 
 

En el lenguaje coloquial la palabra amor se usa para referirnos a los sentimientos de pareja; a la entrañable relación entre padres e hijos; a la conexión emotiva con dios; a la pasión que nos inspira la naturaleza; al cariño hacia los animales y a nuestra relación afectiva para con la patria. En cuanto a la pareja la palabra amor se utiliza tanto para describir relaciones profundas y duraderas como para señalar el enamoramiento y la atracción sexual. En el terreno filosófico y religioso el amor se define como un vínculo emotivo con diferentes entes externos y el amor a/y de dios, el amor budista por el universo, el amor a la humanidad.
 

Ante tal diversidad de usos de la palabra amor, es necesario hacernos tres cuestionamientos en nuestra exploración de lo qué es el amor. El primero es: ¿cuál es la definición apropiada del amor? Sin precisar lo que es el amor no se puede discutir como aprender a amar. El segundo es: ¿por qué hay tantas definiciones del amor?, ¿por qué se usa coloquialmente la palabra amor en expresiones tan distintas como las que ya hemos mencionado? Y el tercero es: ¿por qué el arte logra expresar el amor de una manera tan adecuada?, ¿por qué se hace tan difícil definirlo sólo con palabras? ¿Por qué el amor parece ser difícil de precisar en términos racionales?
 




La definición del amor
 

Iniciaremos nuestra indagación de los tres cuestionamientos mencionados con anterioridad analizando el tercero de ellos, para lo cual empezaremos por explorar un primer elemento que sin duda caracteriza al amor, la emoción; sin emoción no es posible concebir al amor. A continuación revisaremos lo que sabemos científicamente de la emoción. 
 

El cerebro humano según MacLean puede concebirse como dividido en tres: el reptiliano, el límbico y el cortical (9). El reptiliano decide el movimiento corporal y las funciones básicas tales como el ritmo cardiaco y el respiratorio, es característico de todos los animales. El límbico es una herencia mamífera y se encarga de las emociones, de los sueños y de conectar el mundo exterior con el ritmo vital interior. El tercero es el cortical, se encarga del raciocinio y está particularmente desarrollado en los seres humanos, controla el pensamiento consciente, permite la abstracción y la acción planeada. Los tres cerebros funcionan coordinados y cada uno le pone condiciones a los otros dos; pero el punto a señalar es que el cerebro límbico, que se encarga de las emociones, es mucho más antiguo que el cortical, que controla el raciocinio, y por ello la evolución tuvo que adaptar este último al cerebro límbico preexistente. Como mamíferos la emoción, que antecede al pensamiento abstracto, es un principio ordenador de todo lo que nos rodea. En 1999 Iacoboni descubrió neuronas espejo en los seres humanos que nos dan la capacidad de interpretar correctamente las emociones en otros mamíferos, una ventaja obtenida en el proceso evolutivo (10).
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Sin emoción no percibimos la realidad; empíricamente se ha demostrado que a emociones muy bajas o muy altas la memoria no funciona. Por ejemplo los infantes violados con frecuencia no pueden recordarlo por la intensidad de la emoción. La emoción regula biológicamente nuestro cuerpo. El estrés dispara el cortisol y otras hormonas; por ejemplo, en niños maltratados el cortisol se dispara y es el que impide un desarrollo neuronal normal. Cuando nos acercamos a gente que queremos producimos dopamina (la droga del Prozac) y nos relajamos y se disminuye el estrés. La emoción regula muchas de nuestras actividades, a un perro bravo lo distinguimos sin necesidad de la razón, y respondemos a la velocidad requerida por la supervivencia, si tuviéramos que pensar antes de actuar estaríamos en riesgo. Como primates podemos leer la emoción en las caras de otros primates. Los niños a los cuarenta minutos de nacidos son capaces de reproducir los gestos del adulto. La emoción nos alerta y nos relaciona con el exterior. 
 

La emoción es un aspecto fundamental de integración de casi cualquiera de las funciones cerebrales. La emoción, el significado y la conexión social involucran el mismo proceso neuronal. Es por esto que la capacidad de razonar del hombre depende estrechamente de sus emociones; las emociones se originan en una parte del cerebro que funciona de manera mucho más automática perfeccionada por años de evolución. Las emociones datan de millones de años mientras que la conciencia tiene sólo unos cuantos de cientos de miles de años. La emoción es el principio ordenador que obedece al cerebro límbico del hombre y que sirve de base para el funcionamiento del cerebro cortical. En un sentido muy básico la razón no puede comunicarse por sí sola. Siendo la emoción un principio ordenador de la información exterior toda nuestra relación con lo que nos rodea tiene un contenido emotivo. En este contexto Lewis y otros han argumentado que solamente en concierto con el arte la ciencia se vuelve lo precisa que se requiere (11). El arte captura la emoción de una forma que la ciencia no puede. Pero lo que la ciencia si puede y lo ha hecho es demostrar nuestra conexión emotiva con el exterior (12). No podemos amar sin emoción.
 




Además de la división en tres cerebros funcionales que trabajan coordinadamente, podemos concebir al cerebro como dividido en dos hemisferios: el izquierdo que se encarga del proceso lógico de la información y el derecho que fotografía la realidad y la guarda en imágenes. El análisis es tarea del izquierdo. Cuando el hemisferio izquierdo predomina la información se procesa en forma lineal, un dato a la vez, se usa lógica binaria, se define lo correcto y lo incorrecto, el bien y el mal y se utiliza el análisis lingüístico. Cuando soñamos el hemisferio izquierdo no está en pleno funcionamiento por ello las imágenes acumuladas en el derecho se nos presentan en forma desorganizada. En el hemisferio derecho la información se procesa en forma visual, espacial, no lineal y holística. La autobiografía, las señales no verbales, un sentido integral del cuerpo, los modelos mentales del ser, las emociones intensas y el entendimiento social son procesados principalmente por el hemisferio derecho. Podríamos decir que el hemisferio derecho se vincula más con el cerebro límbico en cuanto la emoción ordena el exterior y permite el almacenamiento de imágenes; la recolección de dichas imágenes holísticas son la base de la imaginación. Y también podríamos señalar que el izquierdo tiene un mayor vínculo con el cerebro cortical en cuanto uno se encarga del procesamiento lógico y el otro del raciocinio. Las aseveraciones anteriores aun cuando ciertas siempre tienen que delimitarse por el hecho de que el cerebro funcionan conjuntamente, los tres cerebros y los dos hemisferios a la vez. 
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La narrativa y el lenguaje requieren tanto del hemisferio izquierdo como del derecho. Pero el hecho es que sin la capacidad holística e imaginativa del cerebro derecho no hay narrativa, ni historia, ni lenguaje. Sin imaginación no hay perspectiva, no hay tiempo, no hay historia y no hay alternativas. La imaginación como la emoción es un ordenador de la realidad exterior. Estudios de inteligencia artificial han demostrado que para poder procesar la infinita información de la realidad exterior la tenemos que priorizar y ordenar; la imaginación y la emoción son ordenadores básicos. Sin lugar a dudas lo que distingue al ser humano es su cerebro cortical y su capacidad de abstracción y de procesamiento lógico; pero esta capacidad ha sido adaptada por la evolución a nuestra herencia mamífera. El cerebro límbico y el hemisferio derecho son cruciales para permitirnos procesar el exterior. Sin emoción e imaginación no podemos relacionarnos con el exterior. 
 

Esta es la explicación del tercer cuestionamiento: el amor es difícil de precisar en términos puramente racionales porque tiene un contenido emocional fundamental; y porque para amar se requiere usar a la imaginación.
 

Continuando la búsqueda de respuestas de los tres cuestionamientos planteados inicialmente. Pasemos al estudio del segundo cuestionamiento es decir: ¿Por qué hay tantas definiciones del amor?
 

Muchos pensadores, filósofos y religiosos comprendieron la relevancia que tiene para el ser humano su conectividad con el exterior y usaron el término amor para expresar la relación de pertenencia con el mismo. Sin embargo, al igual que en el lenguaje coloquial, no hay una distinción clara entre las tres vías de pertenencia; a los seres cercanos, a la sociedad y al universo material y biológico. Todos estos autores integran las tres vías de pertenencia en una sola; pero cada uno de ellos las mezclan en forma distinta, por ejemplo para el cristianismo el amor verdadero es el amor a dios, para el budismo es el amor a todo lo existente y para Fromm es el amor a la humanidad. 
 




Dichas filosofías y religiones tienen en común que integran las tres vías de pertenencia en una sola vía: y a esta conexión del hombre con todo lo que existe la llaman amor. Pero no coinciden en sus definiciones de amor pues la esencia que subsume a las tres vías de pertenencia difiere en cada caso. Dado que estas esencias se asumen racionalmente y no tienen una base empírica que las sustente no es posible dirimir la controversia entre los distintos pensadores sobre lo que es el amor.
 

La neurociencia contemporánea ha demostrado un principio científico muy poderoso: como mamíferos estamos programados genéticamente para que el desarrollo de nuestros órganos se dé como consecuencia de nuestra apropiada interacción con el exterior. La neurobiología ha demostrado que el desarrollo neuronal del cerebro depende de la interacción con otros seres humanos. La relevancia de la conexión límbica con animales ha sido demostrada en diversos estudios, se ha mostrado por ejemplo, que enfermos de cáncer tienen una mayor supervivencia si tienen perros. La dependencia de los órganos de los mamíferos en la interacción con el medio ambiente material que los rodea ha sido mostrada por Hubel y Wiesel, quienes obtuvieron el premio Nobel por mostrar que gatos que crecen con un ojo tapado desarrollan aberraciones en las áreas del cerebro destinadas a la visión. Es decir tenemos una conectividad potencial con el exterior de cuyo adecuado desenvolvimiento depende que funcione adecuadamente nuestra genética y nuestro desarrollo neuronal. Al desarrollo de esta conectividad potencial con el exterior se le define en este manuscrito como la pertenencia.

 

El adecuado desenvolvimiento de nuestra pertenencia es crítico para nuestro equilibrio sicológico y biológico. La relación de pertenencia con el exterior siempre involucra a la emoción y a la imaginación. Por ello nos sentimos emocionados ante el mar y ante la naturaleza. Por ello pintamos paisajes. Y por ello relacionamos la luna con el ser amado. Hay una relación de pertenencia con el exterior que tiene una universalidad propia, pues tenemos una conectividad genética y biológica con todo lo que nos rodea.
 




La explicación del segundo cuestionamiento señalado es que: la palabra amor se ha usado indistintamente para expresar nuestra conectividad potencial con el exterior en cualesquiera de las tres pertenencias señaladas; a nuestros seres cercanos, a la sociedad en su conjunto y al universo existencial biológico y material que nos circunda, por ello en el lenguaje coloquial usamos la palabra amor para referirnos a distintas relaciones como por ejemplo con la naturaleza, con la patria y/o con dios.
 

 Pasemos finalmente a discutir el primer cuestionamiento planteado, es decir: ¿Cuál es la definición apropiada del amor?
 

El amor definido como la pertenencia a seres cercanos es observable, medible y entendible en términos científicos y tiene una amplia sustentación empírica (Obregón 2009). Una madre rata regula con el contacto corporal muchos de los químicos de la hija rata. Monos con conducta genética agresiva aprenden a moderarla si los educa la madre mono adecuada. En un experimento clásico Harlow muestra que los infantes monos prefieren un artificio que imita a una madre mono que a otro que no parece madre mono pero que les provee leche. Como ya señalamos infantes maltratados desarrollan una circunferencia cerebral menor a la normal y menos neuronas. El síndrome de mortalidad infantil es significativamente más alto cuando los niños no duermen con su madre. La evidencia en etología, neurobiología y sicología es abrumadora estamos hechos genética y biológicamente para desarrollar una relación de pertenencia con los seres cercanos a nosotros. Estamos hechos para amar y amar tiene una base emocional que proviene del cerebro límbico.
 

Dada nuestra herencia mamífera la evolución nos programó para tener una relación límbica con seres cercanos, una relación emotiva que requiere contacto visual y afectivo personal. La documentación empírica a este respecto es muy amplia. Esta relación límbica establece la centralidad emocional que requerimos para controlar el estrés y para que nuestra genética funcione adecuadamente y tengamos el desarrollo biológico y neuronal programado por la evolución. 
 




En trabajos anteriores yo he distinguido entre tres categorías abstractas: la sociedad primaria, la sociedad tradicional y la sociedad occidental, y he mostrado que el amor aun cuando siempre ha existido como una relación límbica entre los seres cercanos, tiene condiciones diferenciales en cada una de estas sociedades (Obregón, 2009). En las sociedades primarias el grupo social es en general pequeño y se tiene una relación límbica con toda la comunidad, la centralidad emocional en las sociedades primarias se obtiene de la participación en el grupo social. 
 

En la sociedad tradicional el núcleo social se amplía por la explosión poblacional y la centralidad emocional se desplaza a la familia ampliada. El esencialismo surge en la sociedad tradicional como un sustituto a la cosmogonía universal de la sociedad primaria. El esencialismo funcionalmente realizó la tarea de mantener al individuo integrado a la sociedad (con la cual la relación límbica se va disolviendo). Las definiciones esencialistas del amor de las grandes religiones y filosofías representan una ética de comportamiento que busca integrar al individuo con su grupo social, una necesidad de las sociedades tradicionales, todos estos pensamientos definen las obligaciones sociales del individuo y condenan el egoísmo individual.
 

Las sociedades industriales diferencian al individuo no sólo con base en sus obligaciones sino también con relación a sus derechos, particularmente el de libertad política y económica, y como consecuencia el esencialismo ya no abarca toda la vida social. Lo religioso, lo místico, lo filosófico en la sociedad occidental son insuficientes para integrar plenamente al individuo a la sociedad. En la sociedad occidental, dado el rápido crecimiento poblacional, la relación social se vuelve fundamentalmente conceptual. Las sociedades actuales, debido a su tamaño y complejidad, no pueden proveerle directamente al individuo la centralidad emocional límbica que requiere para su desarrollo, la tarea recae entonces en la familia unicelular. Por ello en las sociedades avanzadas el amor es fundamental para nuestro adecuado desenvolvimiento sicológico y biológico; el amor entendido como nuestra pertenencia a seres cercanos es el único que provee la centralidad límbica requerida por la evolución. 
 




En las sociedades occidentales contemporáneas, como consecuencia de la diferenciación del individuo y de la familia unicelular, la solución tradicional de integrar las tres vías de pertenencia en una sola y llamarla amor resulta inapropiada. En estas sociedades es muy peligroso desvincular al individuo de su amor por sus seres cercanos, pues el amor esencialista a toda la sociedad nunca podrá, en las sociedades occidentales diversificadas, satisfacer las necesidades límbicas individuales. 
 

En las sociedades actuales tenemos suficiente información empírica como para poder definir con precisión lo qué es el amor y escapar así el apriorismo esencialista de las grandes filosofías y religiones que las llevó a definiciones contradictorias del amor. Una vez diferenciadas las tres vías de pertenencia y con base en la evidencia empírica podemos afirmar que el amor es el desarrollo de nuestra conectividad potencial genética y biológica a nuestros seres cercanos. El amor en la sociedad occidental está indisolublemente ligado al ejercicio de nuestra libertad individual y nuestro egoísmo.
 

Es necesario en este punto de nuestra discusión que hagamos una reflexión sobre la religión y la ideología, la primera está en el ámbito de la fe, la segunda en el de las creencias, ninguna de las dos se refiere al conocimiento científico. Este señalamiento es indispensable, pues el hecho de que el esencialismo filosófico y religioso sea insuficiente para proveerle al individuo en las sociedades contemporáneas la centralidad límbica que requiere su desarrollo no significa que podamos mostrar científicamente que la religión está equivocada o que las creencias de cualquier género son erróneas. Más allá de lo científico, en el terreno de lo que desconocemos hay espacio para la fe y para creencias de cualquier otro tipo. Científicamente podemos definir empíricamente al amor como una necesidad límbica evolutiva y sabemos que es la relación a los seres cercanos; pero también sabemos que hay una necesidad de pertenencia por las otras dos vías: la significación social y la significación existencial. Las creencias políticas son una forma de pertenencia social y la religión de pertenencia existencial y en estas áreas ambas pueden contribuir positivamente al fortalecimiento de nuestra identificación con el exterior. Pero es un hecho que dada la amplia diversificación de las sociedades contemporáneas ni la religión, ni las creencias políticas, pueden abarcar toda la vida social. En la sociedad occidental las tres vías se han diferenciado y tienen que ser estudiadas en forma independiente. El individualismo y la libertad traen aparejado tanto el egoísmo individual como la necesidad específica de amar a nuestros seres cercanos, la cual en las sociedades occidentales nos provee la centralidad emocional que requerimos genética y neurobiológicamente.
 




Como mamíferos fuimos diseñados por la evolución para necesitar a nuestros seres cercanos, somos incapaces de sobrevivir solos, cuando recién nacidos requerimos del apoyo de la madre y del grupo social. La madre no sólo nos protege y nos cuida de niños sino que también nos enseña a socializar. Requerimos para nuestra supervivencia una relación límbica con otros seres humanos, una relación que implica el contacto visual y que se basa en la emoción. Una de las tareas fundamentales del amor es la de proveernos la centralidad emocional que requerimos para nuestra supervivencia. Esta centralidad emocional se basa en el contacto límbico y el primero que tenemos es con la madre. De modo que el mejor lugar para estudiar y empezar a entender lo que es el amor es en esta relación. Estudiar la relación entre la madre y el infante requiere de observación, formación de hipótesis y documentación empírica de las mismas. Las versiones verbales sin documentación empírica sobre lo que es el amor maternal carecen de sustento científico. El empirismo no es el único elemento de la ciencia, pero sin él es imposible documentar y cimentar hipótesis científicas. Afortunadamente la sicología de la pertenencia ha realizado una amplísima documentación empírica sobre la relación entre la madre y el bebé.
 




La sicología de la pertenencia de Bowlby, Ainsworth, Main, y otros, ha documentado a plenitud que el amor maternal, la comunicación colaboradora y contingente de la madre al niño, es la base de una personalidad sicológica segura futura (13). Muchos estudios empíricos muestran que la personalidad del bebé a los doce meses se correlaciona con la personalidad del adulto y además que hay correlación entre generaciones. Hijos de adultos seguros tienden a ser seguros ellos también. Las personalidades inseguras son un factor de riesgo para desarrollar enfermedades sicológicas y mentales; y aun en los casos en donde la inseguridad no llega a estos extremos, los niños inseguros son proclives a ser abusadores de otros o a ser las víctimas. 
 

La personalidad segura se correlaciona positivamente con el éxito social. Y mientras que la inteligencia, el temperamento y otros rasgos de la personalidad se deben a factores genéticos, la seguridad en la personalidad no se correlaciona con la genética. La personalidad se forma a los doce meses, antes del lenguaje, antes de que se desarrolle la relación conceptual con los demás y antes de que usemos en plenitud nuestro cerebro cortical. La comunicación emotiva de la madre al niño prelenguaje es la que le forma su personalidad, la cual con alta probabilidad mantendrá de adulto. La emoción es una herencia animal que data de millones de años y es una precondición para el raciocinio. El amor tiene una base emocional indiscutible, no se puede aprender a amar sin aprender a desarrollar y manejar a nuestras emociones.
 




La respuesta al primer cuestionamiento planteado al inicio de este capítulo es que podemos definir el amor como: la relación de pertenencia con seres cercanos a nosotros.
 

Aprendiendo a amar 
 

La sicología de la pertenecía ha documentado empíricamente cuales son las condiciones que permiten amar, las condiciones del amor de la madre que hacen un bebé sano y seguro. Las condiciones del amor las podemos resumir en tres categorías, el amor debe ser: 1) Contingente, colaborador y emotivo; 2) Objetivo, reflexivo y flexible; y 3) Continuo y coherente. El amor implica ofrecer las características de pertenencia segura: debe ser contingente, colaborador y emotivo para proveer la centralidad emocional que se requiere, necesita ser continuo y coherente para ser confiable y precisa de ser objetivo, reflexivo y flexible para poder enfrentar las adversidades que una relación de amor siempre conlleva.
 

Una relación de amor no puede ser sólo racional, lo que le da sentido de permanencia y pertenencia al amor es su centralidad emocional. Sin emoción no hay amor. Pero no todas las emociones conducen al amor, la emoción en el amor debe ser contingente y colaboradora; en el amor se debe responder a las necesidades del otro cuando las expresa en forma clara y oportuna. El amor implica estar dispuesto a colaborar con el otro en forma continua. Más allá de la emoción se da una relación verbal, conceptual y una relación integral que debe ser coherente, objetiva, reflexiva y flexible. Aprender a amar significa enseñarnos a desarrollar adecuadamente nuestra conectividad potencial genética y biológica con nuestros seres cercanos.
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Aprender a amar es saber pertenecer. Sin la pertenencia a nuestros seres cercanos somos seres incompletos, alienados de nuestra naturaleza evolutiva, incapaces de la plenitud para la cual nos diseñó la evolución. Fallas en nuestra capacidad de amar distorsionan nuestra capacidad de relación en general con el mundo exterior. Es imposible vivir en armonía con el exterior si no se ama. La centralidad emocional es lo que le da al amor pertenencia. 
 

Para amar se requiere de una personalidad segura la cual se relaciona con la capacidad de mentalizar, de ver con perspectiva nuestro pasado. La personalidad segura es función de las tres vías de la pertenencia. Si fuimos amados de niños se nos facilita amar de adultos; significarnos socialmente mentalizando y estableciendo nuevas relaciones sociales de pertenencia es clave para romper la herencia familiar entre generaciones de personalidades inseguras; y la significación existencial nos permite estar conscientes del aquí y el ahora de la vida, regula el estrés y permite reforzar nuestra pertenencia. El amor se retroalimenta positivamente con las otras dos vías y con los dos procesos de mentalizar y de estar consciente (una descripción de estos dos procesos se hace en el capítulo siguiente). El amor implica identificación, comprometerse con el exterior, pertenecer.
 

El amor al establecerse a partir de la libertad (diferenciada en la sociedad occidental) se contamina siempre por el egoísmo. El egoísmo sólo puede ser superado con coherencia y continuidad y sobre todo con centralidad emocional, a amar se aprende amando. Dado que una de las consecuencias del ejercicio de la libertad es el egoísmo, es conveniente profundizar en las diferencias entre el amor y el egoísmo. 
 




El egoísmo es una relación con uno mismo que desarrolla nuestro potencial genético y biológico de búsqueda de placer individual. El egoísmo es fundamental para la supervivencia y nos orienta diariamente en el comer, en hacer ejercicio, en actividades de ocio, en el sexo y en otras actividades. Evolutivamente el egoísmo está supeditado al instinto del sistema de pertenencia. El egoísmo es necesario para estar conscientes en cuanto nos vincula con nuestro propio cuerpo y con la vida. Una vez aceptado que vivimos en nuestra “diferencia” a la Derrida, el egoísmo se entiende como un proceso natural de superación del yo individual (Obregón, 2009). La creación del artista, del científico, a la vez que social es un acto egoísta. La regulación afectiva requiere de un proceso egoísta de armonía con nuestro propio cuerpo. Estar conscientes de nosotros mismos nos prepara para mentalizar. El egoísmo es indispensable para desarrollar las relaciones de pertenencia. Pero el egoísmo es distinto al amor, este último es una relación de identificación con los seres cercanos mientras que el egoísmo es una relación con nosotros mismos. 
 

Sin embargo el egoísmo no es antitético sino complementario a la pertenencia. El placer orienta al bebé en la búsqueda de la satisfacción de sus necesidades y en esta búsqueda instintivamente aprende a interactuar con la madre, desarrolla la pertenencia y se socializa. El amor maternal se basa en la satisfacción de un instinto. La búsqueda por satisfacerse a sí mismo está interconectada desde el punto de vista evolutivo con la pertenencia. La relación egoísta con uno mismo busca el placer y la satisfacción individual pero se convierte en una relación social en la cual interactuamos con otros para que coadyuven en la satisfacción de nuestras necesidades y placeres.
 

El egoísmo es sancionado por el sistema conceptual y el arreglo institucional social, los que definen cuando el egoísmo genera pertenencia socialmente y cuando la disminuye. El egoísmo cuando es sancionado socialmente como positivo genera pertenencia, mientras que el egoísmo sancionado socialmente como negativo la disminuye. 
 




En sociedades anteriores y/o diferentes a la sociedad occidental, el egoísmo está subordinado al orden social, en la sociedad primaria se subordina a la cosmogonía universal como lo muestra Levy Strauss y en la sociedad tradicional se subordina a las obligaciones individuales para con la sociedad, como lo muestra el pensamiento hindú y el de Confucio entre otros. En estas sociedades el egoísmo se concibe como contrario a la verdadera naturaleza del hombre. En la sociedad primaria y en la tradicional nuestro comando sobre otros para la satisfacción de nuestro interés es de orden social, es decir está dictaminado por las reglas sociales. Pero en contraposición a otras sociedades, en el caso de la sociedad occidental el egoísmo se diferencia a la par que la libertad individual, y la sociedad occidental da al egoísmo de orden privado una significación positiva y lo auspicia. En la sociedad occidental el egoísmo se transforma y se vuelve el ejercicio de nuestro comando social de orden privado para satisfacer nuestros intereses y necesidades.
 

Aun cuando el ejercicio del egoísmo sea sancionado socialmente como positivo, la significación social sólo se logra si tenemos éxito en la obtención de nuestro objetivo egoísta. Con el fracaso perdemos la significación social. 
 

Cualquier forma de relación egoísta implica o un intercambio o bien el uso del poder. En el egoísmo las relaciones toman la forma de “tú me das, yo te doy” o bien “tú me das”. La relación egoísta por excelencia es la relación económica. En el egoísmo nadie da nada sin esperar nada a cambio a menos que sea obligado. Amar es dar y/o recibir sin esperar nada en retorno, sin el uso de la fuerza, sin negociar. El egoísmo está basado en nuestra “diferencia”, el amor busca trascenderla y lograr la identificación con los seres cercanos, lograr la pertenencia. El egoísmo requiere de contingencia, objetividad y flexibilidad pero es competitivo en lugar de colaborador y se basa en renegociaciones económicas y realineaciones de poder y por lo tanto es discontinuo, irreflexivo e incoherente. La distinción más fundamental entre el amor y el egoísmo es que en el primero el centro emocional genera expectativas confiables. El amor genera una pertenencia segura basada en sentimientos entrañables que no está sujeta a las sorpresas de cambios en los intereses y preferencias. El egoísmo positivo puede generar pertenencia en la sociedad occidental mediante la significación social, pero nunca posee la centralidad emocional característica del amor.
 




Para Freud el amor es una sublimación sexual mientras que para Fromm el amor erótico es exclusivo pero ama en la otra persona a toda la humanidad, a todo lo que vive. Ambos estaban equivocados. El amor erótico en contraposición de lo que afirma Fromm no es amor sino egoísmo. Y Freud tampoco tenía razón, el amor no sublima al sexo. El placer sexual se deriva de un intercambio y es egoísmo. El enamoramiento puede sublimar al sexo a la Freud. Pero el verdadero amor, la pertenencia, es distinto en naturaleza al sexo. La búsqueda de placer es una actividad egoísta se caracteriza por “tú me das, yo te doy”. La relación sexual puede o no acompañar la relación de amor de una pareja. Las parejas aun cuando se amen frecuentemente tienen a la par relaciones basadas en el egoísmo. El sexo es gratificante y como cualquier forma de placer individual, si está sancionado socialmente positivamente incrementa nuestra significación individual. El enamoramiento también es una forma de egoísmo, “tú me gustas, me atraes” es equivalente a una fuente de placer al verte o sea que es equivalente a “tú me das”, si el enamoramiento es mutuo toma la forma de “tú me das, yo te doy”. La atracción sexual y el enamoramiento pueden basarse en el tacto, en la vista, en la voz o en el olor (las feromonas).
 




Tanto el enamoramiento como la atracción sexual son parte del instrumental emotivo egoísta que nos dio la evolución para conectarnos con el exterior. Como ya señalamos el egoísmo puede auspiciar la pertenencia en cuanto la búsqueda del placer individual nos puede llevar a relaciones con otros que pueden llegar a culminar en pertenencia. De la misma forma que el bebé buscando satisfacer sus necesidades busca a la madre y si la relación es la adecuada encuentra la pertenencia y el amor; el enamoramiento y la atracción sexual nos llevan a buscar pareja y a la reproducción la cual es base de la relación madre e hijo. La pareja a su vez puede o no llegar a desarrollar el amor, pero el incentivo inicial para buscar a la pareja es el egoísmo. En este sentido la emoción no sólo es un ordenador del exterior sino también un motivador para el establecimiento de la pertenencia, del desarrollo de la conexión potencial con el exterior. En la medida en la cual el exterior nos emociona el cerebro límbico lo vincula a nuestro equilibrio interno y se inicia la acción de conexión con el exterior. En este sentido instintos egoístas como el sexo, la agresión, el hambre y el miedo están íntimamente relacionados con el instinto de pertenencia.
 

El amor implica emoción, imaginación, pasión, entrega, compromiso. El amor hay que vivirlo, hay que sentirlo. La emoción no puede explicarse sólo con palabras. La emoción básicamente proviene de nuestro cerebro límbico el cual antecede al cortical. Estamos dotados para amar por que la emoción es un ordenador de la realidad exterior. La fantasía es parte del amor por que la imaginación es el filtro con el cual percibimos la realidad. Amar implica ver al ser amado con ilusión. El enamoramiento nos orienta a buscar el amor, el enamoramiento es egoísta y no siempre culmina en amor pero selecciona a la pareja en un entorno de ilusión y esperanza que va más allá de la simple atracción sexual. De este modo mientras que la atracción sexual nos encamina a la reproducción, el enamoramiento nos lleva a la elección de alguien en particular que se distingue de los demás, alguien en quien soñamos y que despierta la capacidad imaginativa del hemisferio derecho, alguien al que no le aplicamos la lógica abrumadora del hemisferio izquierdo. Alguien con quien la relación va más allá de la realidad y se convierte en ilusión, esperanza y deseos de vivir y compartir. La atracción sexual también nos orienta en la elección de la pareja en cuanto no todas las parejas nos atraen igualmente. Los cimientos egoístas en los cuales se puede llegar a construir posteriormente la pertenencia son el enamoramiento, la atracción sexual y la reproducción.
 




El amor en contraposición al enamoramiento y al sexo no es una relación egoísta sino de pertenencia. El amor puede ser clasificado en: el filial, el de pareja y el amor a amigos u otros familiares. 
 

En cuanto a la pareja la pregunta básica para la mujer es la de si el hombre la va a ayudar en su objetivo genético básico, el de reproducir. La mujer busca seguridad, permanencia y compromiso, el hombre también las busca pero está más sesgado hacia el atractivo físico. Mientras que la mujer está preparada genéticamente para reproducir el hombre lo está para fertilizar. Enamorar a la mujer implica reafirmarle que ella es muy especial y única, señales de permanencia y continuidad enamoran a la mujer. El hombre en cambio es conquistado cuando la mujer lo reafirma en lo atractivo que él es, lo que implica su éxito como fertilizador. El hombre quiere una mujer bella pues representa su éxito como fertilizador. La mujer quiere un hombre confiable que le dé permanencia y seguridad para poder desempeñar su rol de reproductora. Sin embargo estas tendencias genéticas son intermediadas socialmente y se reprimen o refuerzan de modo que el resultado de conducta final difiere en distintas sociedades. Cuando hay libertad de elección las tendencias genéticas son más manifiestas.
 

Inicialmente a la pareja se le escoge en busca de placer propio y por lo tanto en un momento inicial la elección de pareja es un acto de egoísmo. Posteriormente la pareja, con base en su egoísmo individual, y los intereses de largo plazo de cada uno, establece un compromiso de orden privado que puede o no ser sancionado socialmente. Este compromiso inicial establece una vida en común que en ocasiones, pero no siempre, se convierte en una relación entrañable que provee centralidad emocional y pertenencia, es decir se transforma en amor. Que el amor se genere o no parcialmente depende de que la pareja establezca las condiciones de pertenencia segura descubiertas empíricamente por la sicología de la pertenencia. Con frecuencia el amor llega como consecuencia de compartir el amor filial por los hijos. Aun cuando el amor llegue, la relación de amor se vive a la par que otras relaciones de egoísmo en la pareja tales como la relación sexual, la relación económica y muchas otras. Pero si se logra amar de verdad, amar y ser amado es una forma invaluable de significación individual.
 




El amor filial es la expresión más pura del amor. La madre es central en este proceso de ella emana la relación filial básica con los hijos y la de pareja con el padre. El amor filial cuando se refuerza por una convivencia con las características de la personalidad segura se vuelve una fuente invaluable de pertenencia y de significación individual. Cuando hay fallas de pertenencia el amor filial da lugar a problemas en la personalidad de los hijos que pueden ir desde menores hasta graves. 
 

Finalmente el amor por amigos y familiares en general esconde con frecuencia alguna forma de intercambio egoísta, sin embargo hay sin lugar a dudas manifestaciones de verdadero amor que llegan a darse. En general lo importante es distinguir el amor del egoísmo y saber que todas las relaciones humanas, en una sociedad con libertad, involucran una dosis de egoísmo pero que el desarrollo de nuestra capacidad de amar siempre será una fuente invaluable de significación individual.
 

Para aprender a amar es necesario que vivamos con emoción, el amor no puede ser sólo racional. El conectarnos emotivamente con el exterior en términos generales favorece nuestra posibilidad de desarrollar el amor. Pertenecer al universo existencial y significarnos socialmente nos fortalece y nos hace más capaces de poder amar. Muchas emociones surgen del egoísmo y hay que vivirlas sin temor y sin prejuicios. La atracción sexual, el enamoramiento y la búsqueda de pareja son precondiciones del amor entre dos personas. Hay que enamorarse, hay que soñar, el amor no se establece por decreto; se desarrolla emotivamente, sólo la centralidad emocional es capaz de darle estabilidad al amor. Pero además de la pasión se requiere establecer compromisos; ser contingente, colaborador, continuo y coherente con los seres que amamos son precondiciones que, aun cuando no suficientes, son necesarias pues permiten la posibilidad de desarrollar la centralidad emocional necesaria para el amor. Además se requiere de mantener una relación objetiva, flexible y reflexiva para establecer confiabilidad. Emoción y confianza, más allá de los vaivenes de los intereses y realineaciones egoístas, son necesarios para el amor.
 




A amar se aprende amando, no hay recetas racionales sobre cómo desarrollar pertenencia, pues siempre se requiere de la emoción. Pero si podemos señalar algunas precondiciones que favorecen nuestra capacidad de iniciar la experiencia del amor. La primera precondición es la de que en el amor hay que establecer compromisos, la libertad absoluta no conduce al amor sino al caos. La segunda precondición es la de que el amor debe cumplir con las características de pertenencia segura. La tercera precondición es la de que necesitamos de fuentes de significación propia que no dependan del ser amado, de lo contrario las necesidades de nuestra supervivencia se impondrán al amor y nos impedirán establecer las características de pertenencia segura. Es imposible ser objetivo, reflexivo, coherente, colaborador y flexible con alguien del cual depende nuestra supervivencia. Para amar hay que desarrollar a la par las otras dos vías de pertenencia: la significación social y la significación existencial. Finalmente la cuarta y última precondición es la de estar dispuestos a amar-no hay recetas racionales para amar. Amar implica praxis emocional y una entrega más allá de la razón. Amar requiere; entrega, pasión, centralidad emocional y sobre todo de desarrollar la capacidad de pertenecer.
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Una vez que el amor se establece es necesario estar consciente de que tenerlo no es una garantía de que permanecerá. El amor siempre se puede contaminar por el egoísmo. Los compromisos racionales no pueden por si solos sostener al amor; la centralidad emocional y la confiabilidad que se requieren implican vivir la emoción de compartir cada día. Cuando se llega a amar de verdad produce tal satisfacción que con frecuencia el amor auspicia por sí solo que se continúe amando, pero no hay que confiarse. El amor esencialista indisoluble de la sociedad tradicional ya no explica adecuadamente las relaciones sociales y además la sociedad occidental tiende a desintegrar a la familia, el egoísmo contamina al amor. En una sociedad con libertad el amor es frágil y hay que renovarlo con emoción, pasión y compromiso diario si no queremos arriesgarnos a perderlo.
 






LO MARAVILLOSO DE EXISTIR
 

Tenemos la capacidad de sentir, disfrutar y vibrar con nuestro alrededor, ya sea el aroma de una flor, la visión de una puesta de sol, o los intensos colores de la cola de un pavo real. La evolución nos dotó con la habilidad emotiva para relacionarnos con todo lo que nos rodea. Nuestras posibilidades sensoriales además se complementan con nuestra facultad de imaginar. La imaginación es necesaria para percibir la realidad; la emoción que sentimos en relación a lo que nos rodea parcialmente depende de nuestra capacidad de recrear la realidad. 
 

No tenemos una relación fija y predeterminada con el exterior, no estamos integrados a él. Vivimos en nuestra diferencia individual y tenemos una conectividad potencial genética y biológica que si la desarrollamos nos da pertenencia. Pero hay una y mil maneras de desarrollar la pertenencia, el límite de nuestra capacidad sensorial de relacionarnos con el exterior es nuestra imaginación.
 

Nuestro pasado existe sólo mediante nuestra capacidad de recordarlo y estas remembranzas no son fijas, se modifican en función de lo que Main llamó metaconocimiento, y Fonagy y otros, capacidad reflexiva y posteriormente mentalizar (14). Finalmente a través del raciocinio la imaginación tiene que encontrarse con la realidad, pero lo que es importante entender es que este encuentro mientras que tiene restricciones impuestas por la realidad exterior, no está predeterminado sicológicamente, sino que tenemos la capacidad de crear diversas alternativas para reinterpretar nuestro pasado, para vivir el presente y para contemplar el futuro.
 




La emoción, aun cuando está en términos genéricos implantada genéticamente por la evolución, puede desarrollarse de diversas maneras; por lo cual siempre podemos aprender nuevas formas de explorar nuestra capacidad sensorial con el exterior. Nuestras emociones, dirigidas por el cerebro límbico, están interrelacionadas con la imaginación, dominada por el hemisferio derecho. La realidad síquica del individuo es representacional. No hay una realidad fija determinada unívocamente por el exterior, sino que la percepción que tenemos del mismo depende de las alternativas representacionales que poseemos. La imaginación tiene posibilidades infinitas. 
 

Nuestro hemisferio izquierdo está predeterminado a procesar la realidad en forma de lógica binaria y el cerebro cortical implica el uso del raciocinio: pero el punto a enfatizar es que lo que procesamos racionalmente está basado en la lectura del exterior, la cual se fundamenta en las emociones y en las alternativas que construimos con la imaginación para interpretar dicho exterior. 
 

El trauma sicológico se asocia a emociones pasadas hechas rígidas por explicaciones inflexibles de la realidad. Pero hay muchas alternativas posibles para reinterpretar el pasado en forma distinta a aquella que nos produce la angustia sicológica. Y hay muchas maneras de vivir emocionalmente el presente y de visualizar emotivamente nuestro futuro, el límite es nuestra imaginación.
 




Lo maravilloso de existir es que tenemos una conectividad potencial genética y biológica con todo lo que nos rodea y si la desarrollamos podemos crear pertenencia; con los beneficios que ello acarrea a nuestro bienestar físico y sicológico. La pertenencia se puede desarrollar de muy distintas maneras, prácticamente no hay límite en nuestra relación con el exterior. La pertenencia implica emoción, imaginación y mentalizar. Desarrollar la pertenencia requiere de: 1) explorar nuestras emociones de pertenencia con el exterior y para ello el proceso general de estar consciente es muy útil; 2) desarrollar nuestra imaginación para crear diversas alternativas metarrepresentacionales del exterior y 3) mentalizar o hacer mentales aquellas emociones que lo permitan. Lo maravilloso de existir es que hay un número infinito e ilimitado de maneras de fortalecer nuestra pertenencia por las tres vías. 
 

 
	
DESARROLLO DE LA PERTENENCIA



	
1


	
Explorar de manera consciente nuestras emociones de pertenencia con el exterior.



	
2


	
Desarrollar nuestra imaginación.



	
3


	
Mentalizar las emociones. 




 



La pertenencia
 

Tenemos una conectividad potencial genética y biológica con el exterior dada por la evolución. Nuestro cerebro límbico nos conecta al universo que nos rodea mediante la emoción y el hemisferio derecho nos permite imaginar y guardar visiones holísticas de la realidad. La emoción y la imaginación son principios ordenadores de la realidad exterior. Sin ellos no hay perspectiva, no hay lenguaje, no hay historia, no hay narrativa y no hay una percepción de sí mismo en el tiempo. Esta maravillosa conexión con el exterior si la desarrollamos nos da pertenencia y nos permite nuestro equilibrio sicológico y biológico. Sin embargo vivimos en nuestra “diferencia individual” a la Derrida, no estamos integrados en automático al exterior, la conexión con el exterior es potencial y requiere de ser desarrollada. Si no desarrollamos nuestra conexión potencial nuestra genética no funciona y nuestro desarrollo biológico, neuronal y sicológico será anormal. Pertenecer es identificar nuestra unicidad existencial con el exterior, esta identificación implica estar conscientes del aquí y el ahora y se fundamenta en la emoción que nos vincula al exterior. 
 




Identificarse con alguien más en términos de Siegel es estar alineado con ese alguien y tener resonancia con él, y en términos de Schore es estar a tono con el otro. La alineación, resonancia y estar a tono con el otro, tiene bases emocionales. La madre logra la pertenencia con el bebé antes de la comunicación verbal y en cierto sentido esta pertenencia es prelógica y va más allá de la razón. Pero a medida que el infante crece la comunicación verbal se vuelve esencial y es necesaria tanto para la integración de la personalidad como para la vinculación con el exterior. Una relación de pertenencia adecuada con el exterior requiere tanto de estar conscientes del aquí y el ahora realizando nuestras emociones, como de usar a nuestra imaginación para concebir nuevas posibilidades y del proceso de mentalizar las emociones que podemos hacer mentales para usar a la razón y la lógica para precisarlas y hacerlas compatibles con la realidad.
 

La pertenencia es la identificación con el exterior producto del desarrollo de nuestro potencial evolutivo de relacionamiento con el mismo. Pertenecer a algo más es central para el individuo. La necesidad de pertenecer es una fuerza natural de supervivencia que desde el punto de vista evolutivo precede al cerebro cortical, encargado del raciocinio, de los seres humanos. La pertenencia involucra en el ser humano a la razón pero tiene una base emotiva dada por el cerebro límbico, el cual se encarga de las emociones, y requiere de la imaginación del hemisferio cerebral derecho. A pesar de que la “diferencia” a la Derrida permanece somos seres individuales, la pertenencia nos identifica con el exterior; la emoción, la imaginación y nuestra capacidad de mentalizar nos permiten ir más allá de nuestra diferencia y ser significantes en relación al exterior.
 




La fuerza de la pertenencia la provee su base emocional, pero se da en toda nuestra unicidad existencial y por lo tanto también involucra a la razón. La diferencia con lo demás que lo rodea es un hecho incontrovertible de la realidad individual, pero el proceso vital del individuo implica encontrarle sentido de pertenencia a su diferencia existencial con relación a los seres que ama, a la sociedad y al universo existencial que lo rodea. Entender y desarrollar las pertenencias que nos dio la evolución nos proporciona un sentido de bienestar con relación a lo que nos rodea. 
 

En las sociedades occidentales contemporáneas, sin embargo, muchos de nosotros tenemos nuestras capacidades sensoriales e imaginativas subdesarrolladas como consecuencia de nuestra excesiva dependencia en nuestra pertenencia social y en particular en el éxito económico lo cual será el tema del tercer capítulo. Es necesario comprender la profundidad de nuestra relación evolutiva con el exterior para convencernos de la necesidad y de los beneficios de desarrollarla. Vivir en armonía perteneciendo al universo existencial nos da bienestar biológico y sicológico; la evidencia empírica es muy clara a este respecto.
 

La pertenencia nos identifica al exterior y nos permite trascender la soledad de nuestra diferencia haciéndonos significantes en función de lo que nos circunda. Somos significantes en cuanto significamos algo en relación a ese algo más. La búsqueda de significado es una necesidad impuesta por la evolución para nuestro adecuado desarrollo. El individuo, como ya señalamos, tiene distintas vías para encontrar significado que le provea de pertenencia: el amor, la significación social y la significación existencial. 
 




Las tres vías de pertenencia son consecuencia de bases genéticas y biológicas impuestas por la evolución. El amor, la pertenencia a los seres cercanos, es consecuencia de la necesidad de la especie de reproducirse, nacemos incapaces de subsistir y la madre tiene que proveerle al infante. La misma madre inicia el proceso de socialización como Fonagy, Allen y otros han argumentado. La significación social es consecuencia del hecho de que la producción económica de los bienes necesarios para la subsistencia es social. Además los hábitos y conceptos individuales son de origen social, el sistema conceptual social trasmitido vía el lenguaje, inicialmente por la madre, es lo que le permite al individuo decodificar, interpretar y hacer sentido de su medio ambiente. El lenguaje de origen social es necesario para la narrativa que le da sentido intertemporal a la existencia individual. El ser humano es gregario, su subsistencia depende del arreglo institucional social. La evolución nos diseño para ser seres sociales. La significación existencial es posible debido a nuestra capacidad genética y biológica de interactuar con el exterior. Podemos reconocer colores y gustar de ellos, los colores en las frutas indican el tipo de vitaminas, reconocer formas, oler, tener placer y dolor. Tenemos instintos básicos que nos vinculan con el exterior como el hambre, el miedo, el sexo y la agresión. Estamos preparados de mil maneras por la evolución para relacionarnos con el universo biológico y material que nos rodea y dicha relación es necesaria para nuestro adecuado desarrollo biológico. 
 

Las bases genéticas y biológicas de las tres vías impuestas por la evolución son comunes a todas las culturas, sin embargo, las tres vías de pertenecía adoptan formas diferentes en distintas culturas. La cultura está definida por el sistema conceptual y el correspondiente arreglo institucional de la sociedad en cuestión. El sistema conceptual y el arreglo institucional definen a las tres vías: el primero las conceptualiza y el segundo hace operativos dichos conceptos en instituciones sociales pragmáticas. A pesar de grandes diferencias genéticas individuales, los hombres en todas las culturas, salvo algunas aberraciones genéticas excepcionales consecuencia de sicopatologías, están preparados para un desarrollo biológico sano que depende de su adecuada relación de pertenencia con el exterior. 
 




La realidad sicológica es representacional
 

Bowlby pensaba que la pertenencia emocional construía un puente entre Freud y Piaget: el puente consistía en que niños de pertenencia segura se comportan a la Piaget, es decir son conscientes de su conducta y mantienen flexibilidad en su capacidad representacional de abstraer el mundo (aun cuando la explicación no es piagetiana, la seguridad en la conducta proviene de un desarrollo emotivo de pertenencia adecuado y no de las rígidas etapas de desarrollo biológico de la conciencia de Piaget); mientras que niños inseguros se comportan a la Freud y quedan atrapados en modos de pensamiento rígidos y concretos (la explicación no es freudiana, la conducta insegura es consecuencia de problemas de pertenencia durante la niñez y no de la frustración social de los instintos autónomos de Freud).
 

En Bowlby como en Piaget el niño aprende de su relación con el exterior y desarrolla una estructura cognitiva, un esquema interno mental de conocimiento, pero en Bowlby en contraposición a Piaget, el modelo interno de trabajo del niño tiene un contenido emocional que le da pertenencia. Posteriormente Main en 1985 modifica el modelo interno de trabajo de Bowlby y lo verifica empíricamente; Main lo conceptualiza como procesos estructurales que determinan no sólo los sentimientos y la conducta sino también la atención, la memoria y la conciencia cognitiva. La modificación de Main obedece al auge de la teoría cognitiva contemporánea. 
 




La evolución de modelos sofisticados de inteligencia artificial muestran la necesidad de un modelo cognitivo interno para procesar la información infinita y el cerebro empieza a concebirse (siguiendo la tradición iniciada por Bertalanffy en 1968) como un sistema cognitivo complejo e interdependiente, visión que los descubrimientos de la neurobiología contemporánea ha fortalecido; y la segunda revolución de la teoría cognitiva le pone más énfasis al inconsciente y a la emoción (Western 2000). El inconsciente se reconoce en el concepto neurobiológico de la memoria implícita y el proceso de aprendizaje se documenta como un proceso cognitivo afectivo (Siegel, Bandura, Mischel).
 

El ego que surge de la literatura contemporánea no está determinado por el conflicto freudiano entre el ello y el superyó. La pertenencia como muestra Bowlby redirecciona a otros instintos y a las características genéticas individuales de modo que: si la pertenecía del infante los primeros doce meses es inadecuada los traumas del pasado sí importan y definen una personalidad insegura; pero si es adecuada la personalidad del adulto es segura. Las personalidades seguras se correlacionan con la capacidad de mentalizar. Además en aquellos casos en los cuales el pasado traumático de pertenencia define a una personalidad insegura es posible aprender a mentalizar y lograr cambiar a una personalidad segura. 
 

Fonagy muestra empíricamente que a pesar de una herencia de personalidad insegura, consecuencia de fallas de pertenencia con la madre o cuidadora, algunos individuos mentalizando logran desarrollar personalidades seguras. El proceso de mentalización implica recibir pertenencia social de alguien (del siquiatra, la empatía de Rogers y/o de otros); este alguien tiene que establecer una comunicación contingente y colaboradora con el adulto que aprende a mentalizar. De este modo la pertenencia auspicia el proceso de mentalizar que permite revertir la personalidad insegura inicial.
 




El ego que surge de la literatura contemporánea está influido por su pasado de pertenencia como Bowlby afirmaba; pero a pesar de un pasado de pertenencia insegura, como Fonagy muestra, siempre hay márgenes para cambiar: la clave es entender que la realidad síquica es representacional y que la rigidez del pasado sicológico puede ser manejada mediante alternativas representacionales del mismo. 
 

La teoría cognitiva contemporánea le pone énfasis a la capacidad volitiva individual y es compatible con la segunda revolución de la teoría de la pertenencia introducida por Main, Fonagy, Target y otros. La autonomía y creatividad del ego señalada por Allport y Kelly y mostrada empíricamente por Murray, Rogers, Bandura, Mischel y otros significa que el equilibrio sicológico no sólo se relaciona con nuestro pasado a la Bowlby sino también con nuestro presente y con nuestra visión del futuro. 
 

La realidad sicológica del individuo es representacional, nuestra relación con el exterior no está predeterminada. El exterior sólo existe para nosotros a través de nuestra percepción del mismo. La riqueza de nuestra relación con el exterior se basa, por un lado en nuestra capacidad sensorial y emotiva de percibirlo y de imaginarlo, y por el otro en nuestra capacidad de mentalizarlo; es decir de hacer mental un conjunto importante de nuestras emociones y sentimientos.
 

El carácter representacional de la realidad síquica no significa que la realidad en sí misma no exista y no tenga relevancia. Hay una realidad en sí misma interna al sujeto (sus instintos constitucionales básicos, sus características genéticas, su estado de salud, su historial de pertenencia) y una realidad en sí misma externa objetiva (otros seres cercanos con su propia realidad interna; la sociedad con sus condiciones reales económicas, sociales y políticas, crisis económicas, guerras; el universo existencial también con sus propias condiciones objetivas: clima, huracanes, terremotos). Pero esta realidad en sí misma tanto interna como externa al sujeto sólo puede ser interpretada a través de un sistema conceptual cognitivo afectivo que permita ordenar la información y darle sentido. De modo que la realidad síquica del sujeto siempre es representacional. La posibilidad de crear alternativas representacionales nos da la capacidad de reinterpretar a la realidad misma desde distintas perspectivas dándole flexibilidad al sistema conceptual cognitivo, y esta habilidad es necesaria para mantener la salud mental. 
 




La capacidad del ego de plantearse alternativas representacionales de la realidad crea grados de libertad sobre la interpretación de la misma y sobre cómo actuar ante ella. La flexibilidad que tenemos en la pertenencia al exterior dada por la capacidad representacional del ego es una característica evolutiva de supervivencia, pues: 1) nos permite darle perspectiva a las crisis y catástrofes a las que eventualmente nos somete el exterior, las cuales van desde la muerte de seres cercanos, hasta terremotos, huracanes, guerras y otros; 2) nos permite escapar el determinismo sicológico dominado por concepciones fijas del pasado; 3) es clave para recrear nuestro presente y 4) le da libertad representacional a nuestra visión sobre el futuro. 
 

El posfreudiano Sandler fue quien planteó inicialmente la capacidad representacional del ego, pero ésta ha sido motivo de estudio de muchas corrientes de sicología. En la siquiatría del objeto de Kernberg la estructura síquica se compone de representaciones; de sí mismo, del objeto y de los estados afectivos que enlazan a ambos. En la sicología de la personalidad de Allport el principio básico es el de autonomía funcional. En la sicología de la personalidad de Murray la personalidad es dinámica y el ego es creativo. En su sicología del yo Kelly argumenta que siempre se pueden construir representaciones alternativas del universo. En la fenomenología de la sicología del yo de Rogers se enfatiza la relevancia de la estructura cognitiva del yo y se le ve como un determinante fundamental de la sicología individual. Fonagy y Main hacen extensiones de la sicología de la pertenencia mediante los conceptos de metaconocimiento y de mentalizar; los cuales implican la posibilidad de plantearse alternativas representacionales de la realidad (15).
 




El ego en la sicología contemporánea se ve capaz de crear representaciones de la realidad que le dan flexibilidad de conducta respecto a ella. Lo anterior no significa que en la mayoría de los casos el historial de pertenencia de los primeros años no sea crucial. Los estudios empíricos de la sicología de la pertenencia muestran los dos resultados: para una mayoría la personalidad se define a los doce meses y se correlaciona entre generaciones; pero una minoría rompe la herencia entre generaciones demostrando la flexibilidad y la posibilidad del ego de cambiar. 
 

El individuo vive en un balance delicado entre sus instintos básicos (Freud, Lorenz), sus características genéticas individuales (sicología genética) y su pertenencia por las tres vías: a seres cercanos, a la sociedad y al universo existencial. Este delicado equilibrio se mantiene por un ego activo que busca congruencia representacional entre su mundo sicológico y su yo (Rogers), este equilibrio tiene raíces afectivas fundamentales (Rogers, Kernberg). Este ego activo se forma en interrelación con el medio ambiente social del cual aprende (Bandura, Mischel)(16). 
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Hay una trasmisión entre generaciones de información que es clave para la supervivencia humana y Fonagy ha argumentado que esta tarea la lleva a cabo el sistema de pertenencia mediante la enseñanza de la madre de la capacidad de mentalizar. Socialmente existen instituciones que sirven de memorias sociales que permiten la trasmisión de información entre generaciones, hay una sociedad que existe y en la cual el individuo se desenvuelve (sicología social europea). Pero el individuo es creativo y se desarrolla interactivamente con la institución o con la situación (sicología social norteamericana). El carácter representacional de la realidad síquica significa que el individuo se desenvuelve en un mundo definitivamente marcado por su aprendizaje social. El individuo no sólo tiene necesidades instintivas sino también necesidades sociales que son aprendidas culturalmente (Murray). La agresión es instintiva y nata (Freud, Fonagy), pero se desaprende socialmente (Fonagy). La agresión también puede ser consecuencia del aprendizaje social (Bandura). Existe un yo y este yo es un yo con una realidad síquica representacional que se define interactivamente con su medio ambiente social, es un yo social.
 

La aceptación hoy en día de que la conducta persigue un objetivo y de que el hombre tiene capacidad de decisión es muy generalizada y ha sido demostrada empíricamente. El ego con capacidad cognitiva, sin descartar el inconsciente ni las emociones, destaca la posibilidad de: cambiar las perspectivas con las que contemplamos al exterior, es decir de modificar nuestras representaciones mentales. Hay un amplio consenso en la sicología contemporánea sobre la flexibilidad potencial del ego como consecuencia del carácter representacional de la realidad síquica. Esta flexibilidad implica la posibilidad de reinterpretar nuestro pasado, de vivir con plenitud emotiva nuestro presente y de visualizar con emoción nuestro futuro.
 




Estar conscientes del aquí y el ahora, y mentalizar son capacidades esenciales para conectarnos emotiva e imaginativamente con el exterior en el presente, para visualizar con flexibilidad el pasado y para contemplar con emoción el futuro. Tenemos un mundo maravilloso a nuestro alcance y la conectividad potencial dada por la evolución nos permite pertenecer a él. Desarrollar lo maravilloso de existir depende de cada uno de nosotros.
 

Mentalizar y estar consciente
 

La sicología contemporánea ha diseñado, entre otras, dos técnicas que nos ayudan a desarrollar nuestra pertenencia: estar consciente y mentalizar (17). Ambas técnicas son usadas exitosamente en terapias sicológicas y están ampliamente documentadas empíricamente. Las dos técnicas pertenecen a la segunda revolución de la teoría cognitiva que le pone particular énfasis al inconsciente y a las emociones. Entender cómo funcionan, y los beneficios que producen nos guía en la necesidad y en la manera de desarrollar plenamente nuestra conexión potencial con el exterior para poder realizar lo maravilloso de existir. 
 

Estar consciente y mentalizar son dos procesos cognitivos que buscan la regulación emocional. Estar consciente acepta las experiencias pasadas pero las vuelve irrelevantes en relación a la riqueza de la universalidad de la vida misma y nos enfoca en la emoción del presente. Mentalizar le da un contexto representacional a nuestros pensamientos rígidos y emociones de experiencias pasadas, que son causa de sufrimiento sicológico. Mentalizar permite interpretar las acciones como gobernadas por estados mentales intencionales; de modo que los objetivos que se busca alcanzar en el futuro influyen la conducta presente. 
 




LA EMOCIÓN DE VIVIR: ESTAR CONSCIENTE
 

Vemos las flores sin mirarlas, no escuchamos la lluvia, no disfrutamos lo suficiente los colores de la naturaleza, ni a los animales que nos rodean, ni a los tonos de luz del amanecer. Vivimos de prisa, buscando metas sociales racionales. Pocas veces vibramos con nuestro alrededor como debiéramos. 
 

El racionalismo nos ha desvinculado de nuestras emociones y ha subdesarrollado nuestra capacidad sensorial e imaginativa. Por ello es fundamental el arte ya que nos abre la puerta a un mundo diferente, emotivo, imaginativo sin fronteras lógicas limitantes. El arte es tan importante como la ciencia para percibir la realidad. El arte nos desarrolla nuestra capacidad imaginativa holística y nos enseña a percibir el exterior emocionalmente. Si aprendemos a vibrar y a estar conscientes enriquecemos nuestro mundo sensorial.
 

El proceso de estar consciente utiliza la capacidad de comunicación abstracta del ser humano para estimular la percepción no conceptual y básicamente no verbal de nuestras emociones. Estar consciente implica usar nuestra capacidad de abstracción para estimular una percepción no conceptual de nuestra relación emotiva con el exterior. Estar consciente regula nuestras emociones pero no busca ni entenderlas, ni dirigirlas sino sentirlas. Estar consciente hace relativas nuestras emociones al relacionarlas con la inmensa fuerza vital de la existencia misma. Estar consciente desmantela los procesos mentales y hábitos de conducta del pasado al hacerlos irrelevantes en el contexto de la fuerza vital del presente. La virtud del proceso de estar consciente es que nos revela lo importante de vivir y de la belleza y profundidad de nuestra capacidad sensorial con el exterior.
 

Este proceso surge de la tradición budista. Kabat-Zinn y otros han demostrado empíricamente que el proceso de estar consciente es útil en diversas terapias y que promueve nuestro adecuado equilibrio biológico y sicológico (18). Los beneficios documentados empíricamente del proceso de estar consciente son: reducción del estrés, mejorías en el sistema inmunológico, se reduce el estado subjetivo de sufrimiento, acelera la recuperación, fomenta relaciones interpersonales y el sentido general del bienestar, se correlaciona con una mayor capacidad respiratoria y un incremento en la variabilidad del pulso cardiaco (la cual a su vez se correlaciona con un riesgo menor de una muerte cardiaca repentina ) y permite desechar con mayor rapidez a estímulos negativos y ser más capaz de detectar estímulos del medio ambiente.
 




Desarrollar nuestra capacidad de estar consciente fortalece nuestros vínculos emotivos con el exterior. Estar consciente de nuestra conexión con todo lo que nos rodea, de la relevancia misma de vivir y de la universalidad de la que somos parte nos da pertenencia. Estar consciente nos vincula con la vida misma y está íntimamente ligado a la tercera vía, la significación existencial. 
 

Estar consciente, en la tradición sicológica que usa al budismo, nos desarrolla la empatía hacia a nosotros mismos y hacia los otros como consecuencia de una empatía universal. La contribución del proceso de estar consciente es hacernos comprender la importancia de la praxis emocional y de nuestra conectividad universal.
 

Sin embargo, la pertenencia existencial se obtiene no sólo a partir de la universalidad de la existencia misma (a la cual se enfoca el budismo); sino también a partir de nuestros vínculos emotivos con entes específicos como puede ser una flor, un gato, los seres cercanos que amamos y la sociedad a la que pertenecemos. Nuestra capacidad de desarrollo de vínculos emotivos con entes específicos del exterior es infinita. 
 

La limitación del proceso de estar consciente (a la manera budista) es que no proporciona un método para el desarrollo de emociones específicas, no nos dice nada sobre cómo manejar y desarrollar emociones tales como: el amor a seres cercanos o el egoísmo (el cual en la tradición budista simplemente se ve como un obstáculo para alcanzar el verdadero entendimiento). Para lograr dicho método tenemos que recurrir al proceso generalizado de estar consciente propuesto por Siegel y por nosotros. 
 




Siegel propone la siguiente definición del proceso de estar consciente: “Estar conscientes en su sentido más general se trata de despertar de una vida en automático y de ser sensible a la novedad en nuestras experiencias de cada día” (Siegel 2007 pp 5). Bajo esta definición de Siegel se puede estar consciente en cualquier actividad; y el proceso de estar consciente se vuelve más general que el budismo e inclusive que la meditación o el yoga (y desde luego más general que la interpretación que se le ha dado normalmente en occidente). 
 

Nosotros hemos propuesto que estar consciente es: un proceso mental básicamente no verbal, aun cuando se apoye con palabras, que busca un entendimiento no conceptual que consiste en estar alerta y concentrado, emotivamente enfocándose en el presente, siendo sensible a la novedad en nuestras experiencias de cada día, con intencionalidad de establecer una relación de identificación, sin hacer juicios, con mente abierta, sin reaccionar, con curiosidad, auspiciando aceptación y permaneciendo involucrado en armonía con uno mismo y con un sentido de pertenencia. 
 

Con base en las dos definiciones anteriores tenemos dos consecuencias inmediatas : 1) actividades simples como mirar una flor o un valle, o pasear con un perro, o acariciar a un gato pueden darnos una relación de identificación con el universo existencial si se está consciente y se busca intencional, mental y emotivamente la pertenencia existencial (esto puede explicar el por qué los dueños de animales domésticos con problemas cardiacos alargan su vida); y 2) El proceso de estar consciente puede ser utilizado no sólo para la tercera vía, la significación existencial, sino también para las otras dos vías la del amor (que implica una emoción especifica a nuestros seres cercanos) y la significación social (que también se refiere a una emoción específica con relación a la sociedad a la que pertenecemos).
 




El proceso general de estar consciente es especialmente relevante para la tercera vía, la significación existencial. Nuestra conectividad potencial con el exterior incluye colores y formas, de modo que aun los objetos inanimados despiertan nuestras emociones como por ejemplo el mar o la luna. Si desarrollamos nuestra capacidad de estar consciente descubriremos que incluso una silla está conectada con nosotros dado su color y su forma. La apreciación de cada ente específico es a la vez una relación de conectividad con nuestra propia existencia. Contemplar una flor nos hace conscientes de que vivimos, de que apreciamos la belleza, de que los colores nos excitan y de que las formas nos interesan. Desarrollar la conexión emocional con cada ente específico nos fortalece nuestra pertenencia existencial. El proceso general de estar consciente nos desarrolla nuestra significación existencial tanto concientizándonos de nuestra pertenencia universal, al estilo budista, como estimulando, de una manera no budista, emociones específicas relacionadas con nuestro entorno existencial inmediato que refuerzan nuestra pertenencia existencial.
 

Estar conscientes de nuestra vinculación profunda existencial no requiere de la epistemología universal budista. El proceso general de estar consciente no está atado a la pertenencia integradora universal budista y por ello puede ser usado para explorar emociones específicas. La generalización del proceso de estar consciente, propuesta por Siegel y modificada por nosotros es adaptable a la sociedad occidental, evita el sesgo budista contra emociones específicas que no se refieran a la totalidad universal y es generalizable a las otras dos vías. 
 




El proceso general de estar consciente, por su énfasis en buscar un entendimiento no conceptual, acompaña a la praxis en el desarrollo emocional y puede ser usado para aquellas emociones que no necesariamente pueden hacerse mentales. El proceso general de estar consciente se vuelve así un complemento fundamental del proceso de mentalizar pues permite la exploración emocional en aquellos casos en los cuales el proceso de mentalizar está limitado. 
 

Empíricamente sabemos que ante emociones intensas el sistema de pertenencia prevalece y los circuitos neuronales de la mentalización tienden a desconectarse. La actividad mental asociada a la pertenencia suprime el funcionamiento de las áreas asociadas con el control cognitivo y la capacidad de mentalizar. El proceso de estar consciente usa un circuito neuronal muy similar al de la pertenencia, ambos procesos se basan en el circuito de recompensa mesocortilímbico dopaminérgico. El proceso de estar consciente usa las mismas regiones del cerebro que usamos en comunicación no verbal con otros. Lo anterior sugiere que precisamente ante emociones intensas el proceso general de estar consciente es particularmente útil y especialmente complementario con el proceso de mentalizar. 
 

El proceso general de estar consciente puede explorar emociones que van más allá de lo que podemos mentalizar y más allá de lo que podemos verbalizar. El proceso general de estar consciente no sustituye al proceso de mentalizar pero es un complemento muy importante de éste. Hay una retroalimentación positiva tanto entre las dos procesos mencionados (mentalizar y el proceso general de estar consciente), como entre estos dos procesos y las tres vías de la pertenencia.
 

El proceso general de estar consciente por sus características nos vincula con la vida misma y en este sentido tiene una conexión directa con la existencia. Estar consciente nos mantiene alertas de nuestra experiencia vital presente y nos enfoca emotivamente a ella. Es un proceso que se enfoca a la novedad de la vida en su acontecer diario y que busca que desarrollemos un entendimiento no conceptual de identificación, una relación de pertenencia, con el exterior vital en armonía con nosotros mismos. En este sentido el proceso general de estar consciente busca desarrollar nuestra capacidad de sentir nuestra conectividad potencial con el exterior (en cualquier actividad por cualesquiera de las tres vías de pertenencia) y por lo tanto está íntimamente ligado a la pertenencia, por ello no es sorprendente que ambos procesos usen los mismos circuitos neuronales y que usen circuitos neuronales que utilizamos en nuestra comunicación no verbal con otros.
 




El amor es una relación de pertenencia a seres cercanos que, dada su centralidad emocional, produce emociones intensas y por ello puede beneficiarse particularmente del proceso general de estar consciente, el cual, como hemos señalado, es compatible con estados emocionales intensos y con la praxis emocional. 
 

El proceso general de estar consciente es relevante para la significación social en la sociedad occidental porque se enfoca no solo a la empatía universal (como el proceso de estar consciente budista), sino también al espacio vital del egoísmo. En el occidente de hoy en día la pertenencia social permite y fomenta la expresión individual egoísta de la “diferencia”, el equilibrio sicológico individual no puede entenderse sin este referente. Es importante estar conscientes de nuestro egoísmo y de lo que el implica, y también es necesario estar conscientes del egoísmo de otros, sin prejuicios y con aceptación. El egoísmo es parte relevante de la experiencia vital diaria del individuo occidental. El triunfo social basado en el egoísmo en occidente nos da pertenencia social. 
 

El referente del egoísmo tiene grandes implicaciones, entre ellas la visión del amor como un espacio privado de elección individual. El amor como elección privada y el egoísmo como parte de la significación social en occidente plantean realidades que el budismo no puede abarcar. La libertad del hombre occidental implica explorar sus emociones en un espacio vital cuya complejidad va significativamente más allá de la relación budista de pertenencia con la totalidad indiferenciada del universo existencial. Es pues necesario generalizar el proceso de estar consciente budista a este nuevo espacio vital del hombre contemporáneo que incluye las tres vías. La generalización del concepto de estar consciente propuesta por Siegel y ampliada por nosotros puede cumplir este propósito.
 




De este modo podemos concluir que el proceso general de estar consciente: 1) Fortalece nuestra significación existencial de dos maneras: la primera es haciéndonos conscientes de la importancia de vivir y de la universalidad de nuestra pertenencia y la segunda es desarrollando nuestra conectividad existencial con los entes específicos que nos rodean; 2) Fortalece nuestra capacidad de amar y de pertenecer socialmente haciéndonos conscientes de la importancia de desarrollar y de sentir nuestra conectividad emocional por estas dos vías. 
 

El proceso general de estar consciente fortalece lo maravilloso de existir.
 

MENTALIZAR: LA BÚSQUEDA DE ALTERNATIVAS REPRESENTACIONALES
 

El proceso de mentalizar (Fonagy y otros) implica hacer mental algo (19). Mentalizar implica tres pasos: 1) estar consciente de nuestras emociones y poder escucharlas; 2) utilizar nuestra capacidad de abstracción para vernos, y a nuestras relaciones desde afuera; y 3) vernos a nosotros con relación a los demás desde distintas perspectivas. Mentalizar implica tanto objetividad como imaginación. Mentalizar requiere de reconocer la realidad pero también de poder interpretarla desde distintas perspectivas. El proceso de mentalizar busca hacer mentales nuestro inconsciente y nuestras emociones.
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Mentalizar implica atender a nuestras emociones para poder entenderlas, regularlas y dirigirlas. Mentalizar se basa en el metaconocimiento del carácter representacional de la realidad, lo que flexibiliza nuestros pensamientos y hábitos y nos permite desvincularnos de pasados de pertenencia indeseables (20). Fonagy y otros han demostrado empíricamente que el proceso de mentalizar permite romper herencias de pertenencia insegura entre generaciones, es útil en distintas terapias y es capaz de reducir la agresión. Los dos secretos del proceso de mentalizar son: el basarse en la lectura de nuestras emociones y crear con nuestra imaginación alternativas representacionales de la realidad tanto actual como pasada y futura. El énfasis está dado en la libertad sicológica de nuestra relación con el exterior. En gran medida nuestra infelicidad y nuestros traumas se refieren a fijaciones en nuestra interpretación de la realidad; pero nosotros tenemos el poder maravilloso de imaginar alternativas representacionales de la realidad y de conectarnos sensorialmente en forma positiva con las mismas.
 

El proceso de mentalizar es aplicable al pasado, al presente y al futuro. El proceso de mentalizar permite a la vez: 1) desmantelar la rigidez sicológica de nuestro pasado; y 2) enriquecer las alternativas representacionales emotivas que contemplan nuestro presente y nuestro futuro. 
 

Mentalizar se refiera a hacer mental la percepción del exterior e implica que basándonos en las emociones generemos con la imaginación alternativas representacionales de la realidad que nos permitan flexibilizar nuestros vínculos emotivos con la misma. El cerebro funciona como un todo de modo que lo que sentimos depende de las alternativas representacionales con las cuales nos vinculamos con el exterior. Pero a su vez estas metarrepresentaciones de la realidad siempre parten de lo que sentimos. 
 




Enriquecer nuestra pertenencia requiere desarrollar nuestra capacidad emotiva y sensorial, imaginar alternativas representacionales de nuestra relación con el exterior tanto pasada como presente y futura, y mentalizar aquellas emociones que pueden mentalizarse. Hay un sinnúmero de maneras de enriquecer nuestra capacidad emotiva y sensorial y lo más importante para ello es estar consciente del aquí y del ahora y de nuestra posibilidad de desarrollar pertenencia. Hay un número infinito de alternativas representacionales a explorar con la imaginación, y poseemos la capacidad de mentalizar un amplio rango de emociones para ayudarnos a crear alternativas representacionales que se apoyen en el raciocinio. La interrelación entre las emociones, la imaginación y el proceso de mentalizar es de una enorme riqueza. Además estos tres elementos se retroalimentan positivamente entre ellos. Usar la imaginación nos permite a la vez recrear las emociones y crear las alternativas representacionales requeridas para mentalizar. Mentalizar favorece la pertenencia segura y la pertenencia auspicia el proceso de mentalizar. La pertenencia siempre tiene una base emocional y la pertenencia se requiere para poder mentalizar, pero mentalizar refuerza a su vez la pertenencia. 
 

La regulación afectiva a nivel individual se logra mediante estar conscientes y mentalizar. La regulación afectiva se obtiene mediante la integración de los tres cerebros: el reptiliano, el límbico y el cortical, y los dos hemisferios: el derecho y el izquierdo. La razón juega un papel relevante en la modulación de las emociones pero para lograrlo tiene que partir de ellas. Los tres elementos fundamentales de una relación de pertenencia son las emociones, la imaginación y la capacidad de mentalizar. Pertenecer es una identificación emocional que tiene la fuerza de la fantasía, pero que a través del proceso de mentalizar forma parte de la vida diaria.
 




Las relaciones de pertenencia gracias al lenguaje se expresan en la narrativa la cual involucra a los dos hemisferios. Alexander (21) afirma que la capacidad de mentalizar es posiblemente consecuencia de la competencia entre los propios seres humanos. La narrativa no sería posible sin la capacidad de mentalizar y hacer mental la realidad. La narrativa crea congruencia e integración a nivel individual y genera identificación y la posibilidad de pertenencia conceptual con el exterior. La capacidad de mentalizar genera un sistema conceptual que no sólo se basa en la emociones sino también en conceptos mentalizados que van definiendo una cultura que puede trasmitirse no sólo a través de las costumbres practicas y las acciones, sino también vía la verbalización y el lenguaje. Mentalizar es clave para la trasmisión de información entre generaciones. Esta capacidad de los seres humanos de acumular y trasmitir información según Tomasello (22)explica la rápida evolución del ser humano. Fonagy argumenta que el desarrollo del cerebro es una tarea que la evolución le dio a las relaciones de pertenencia; las relaciones de pertenencia del individuo con el exterior auspician la integración del mismo en cuanto involucran a los dos hemisferios y a los tres cerebros. 
 

De este modo el desarrollo y la congruencia interna genética y biológica se van logrando como consecuencia de la relación de pertenencia con el exterior. En la medida en la cual el individuo logra encontrar significado a su relación con el exterior va logrando significarse a sí mismo y va desarrollando la congruencia de su personalidad. El individuo está consciente de su diferencia y de la imposibilidad de integrarse plenamente con lo demás que lo rodea, pero busca desarrollar su conectividad potencial, identificarse con lo demás y lograr una relación de pertenencia que le permita trascender su diferencia y ser significante en relación al exterior. El individuo siempre está en la búsqueda de la pertenencia como un mecanismo natural de desarrollar su conectividad potencial consecuencia de la evolución.
 




El concepto de empatía de Rogers muestra que mentalizar las emociones no es suficiente, sino que también se tiene que responder a ellas, por ello el concepto de mentalizar siempre va unido al de la pertenencia. De particular relevancia es la relación entre mentalizar y la pertenencia, pues como hemos visto la pertenencia inicialmente se establece en el niño en etapas preverbales, de modo que mentalizar está estrechamente conectado con la memoria implícita y con las emociones. Una de las limitaciones del proceso de mentalizar es la de que no todas las emociones ni todos los procesos implícitos se pueden mentalizar, mentalizar está limitado a nuestra capacidad de interpretar estados mentales, pero no todo se puede hacer mental. Por ello fortalecer la capacidad de mentalizar tiene que ir aunado a fortalecer la pertenencia (un argumento del propio Fonagy); este punto es el que quiere trasmitir Rogers con su concepto de empatía.
 

Fonagy argumenta que mentalizar es relevante para estados emocionales intensos. Pero con este argumento hay tres problemas: el primero es que empíricamente sabemos que ante emociones intensas el sistema de pertenencia prevalece y los circuitos neuronales de la mentalización tienden a desconectarse; el segundo es que no todas las emociones pueden mentalizarse; el tercero es que aun cuando todas las emociones pudieran mentalizarse no es evidente que el único o el mejor camino para el desarrollo emocional sea el de mentalizarlas. 
 

El primer problema es resuelto por Fonagy señalando que la pertenencia segura permite la mentalización. El segundo problema es resuelto por este autor con el argumento de que se mentaliza en forma directa y con especial atención a las emociones; pero todavía no se resuelve el problema central de que algunos procesos inconscientes y emocionales no se pueden mentalizar. El tercer problema simplemente no es tratado ni por Fonagy, ni por Target u otros. El concepto mismo de mentalizar implica hacer mentales a las emociones y descarta el entendimiento de formas de desarrollo emocional que no requieran de mentalizar, por ejemplo hacer ejercicio al aire libre, escuchar música clásica, ir a un museo a observar pintura. La relevancia del arte es que desarrolla nuestra capacidad imaginativa y emocional sin que necesariamente tengamos que mentalizarlo. El arte se vive y se convive con él, no se mentaliza y no requiere de ser definido en términos racionales. De hecho el intento de mentalizar ciertas experiencias emocionales puede evitarnos realizarlas a plenitud. Los estados emocionales se practican y muchos no se pueden entender mentalizándolos. El dedicar una función específica a mentalizar las emociones no resuelve el problema básico de que gran parte del desarrollo emocional se obtiene en la praxis emotiva, un punto que los defensores del proceso de estar consciente señalan una y otra vez, por ello el énfasis en buscar un entendimiento no conceptual-practicar y sentir las emociones por definición implica que este proceso no puede ser totalmente mentalizado.
 




El problema de la mentalización para tratar a las emociones y a los procesos inconscientes ha sido señalado por Diamond y Kernberg (23). Diamond y Kernberg critican a Fonagy por no ponerle suficiente énfasis al complejo mundo de relaciones de objeto que inevitablemente modulan la activación afectiva. Target reconoce que la interpretación de las emociones pudiera a primera vista parecer una limitación de la mentalización, pero insiste en que el concepto realmente incluye la vida emocional y las relaciones y que no se concierne sólo con el consciente sino también con las irracionalidades del inconsciente. La defensa de Target es en parte correcta pues mentalizar siempre se basa en las emociones y no descarta el inconsciente, pero en parte no lo es porque precisamente el problema es que el inconsciente y lo emocional no se pueden explicitar totalmente mentalmente. Por ello el argumento de Kernberg, de que es necesario enfocarse en forma directa y particular al entendimiento de la formación de las estructuras afectivas específicas permanece con validez. Pero aun cuando Kernberg le pone énfasis en entender la formación específica de las estructuras afectivas, este autor tiene la limitación de que considera que siempre es posible de algún modo ingresar al inconsciente y a las emociones a través de la palabra lo cual es cierto para un rango sicológico amplio de la personalidad, pero no responde la pregunta relevante de formas específicas de desarrollo emocional vía la praxis (y no la palabra) y no contesta al argumento de los defensores de estar consciente, de que a sentir se aprende sintiendo y de que sentir es un proceso no conceptual.
 




En resumen mentalizar tiene dos limitaciones: la primera y la más importante es que no todas las emociones se pueden mentalizar. Mentalizar está limitado a nuestra capacidad de interpretar estados mentales, pero no todo se puede hacer mental. Y la segunda es que el concepto mismo de mentalizar implica hacer mentales a las emociones e impide el entendimiento de formas de desarrollo emocional que no se basan en mentalizar sino en la praxis. Los estados emocionales se practican y no se pueden entender sólo mentalizándolos. Practicar y sentir las emociones por definición no puede ser totalmente mentalizado. El dedicar una función específica a mentalizar las emociones no resuelve el problema básico de que gran parte del desarrollo emocional se obtiene en la praxis. La gran lección de las críticas al proceso de mentalizar es que además de mentalizar es necesario buscar otro proceso que nos permita el desarrollo emocional directo vía la praxis y no la mentalización, este proceso complementario es el proceso general de estar consciente previamente discutido.
 




Estar consciente es compatible con emociones intensas que no se pueden mentalizar y favorece la praxis emocional; la imaginación y las emociones tienen un mundo de suyo propio que no es mentalizable. El arte implica emoción e imaginación, y explora alternativas representacionales de la realidad que no son mentalizables. Hay un gran espacio para el desarrollo de nuestra pertenencia existencial que no requiere de la mentalización. Ya mencionamos que la seguridad de la personalidad se define a los doce meses, es decir prelenguaje.
 

Sin embargo la pertenencia al exterior también requiere de mentalizar y hacer mental nuestra relación con él mismo. El cerebro funciona como un órgano integrado y la narrativa y el lenguaje no sólo usan el cerebro límbico y el hemisferio derecho sino también el izquierdo y el cerebro cortical. Ya señalamos que es posible pasar de una personalidad insegura a una segura mediante mentalizar. El proceso de mentalizar nos ayuda a hacer un esfuerzo para hacer mentales y entender aquellas emociones que lo permiten. Mentalizar nos permite ver desde afuera nuestras relaciones con los demás y crear alternativas representacionales que nos flexibilizan las rigideces emocionales causadas por experiencias traumáticas. Lo anterior nos permite grados de libertad para contemplar con flexibilidad representacional el futuro y el presente.
 

La pertenencia es necesaria para poder mentalizar (la empatía de Rogers) y el proceso general de estar consciente fortalece nuestra pertenencia. Mentalizar puede a su vez ser usado para pasar de una personalidad insegura a una segura, es decir para lograr una pertenencia adecuada. De modo que hay un círculo virtuoso entre la pertenencia, el proceso general de estar consciente y el proceso de mentalizar, este círculo virtuoso fortalece nuestra vinculación emotiva con el exterior en el presente, el pasado y el futuro.
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Aprendiendo a existir
 

Utilizando el proceso general de estar consciente y mentalizando podemos explorar la riqueza sensorial, emotiva e imaginativa que nos dio la evolución. Una vez que estamos alertas de la realidad y usamos nuestra imaginación, incluso la contemplación de una silla o de una roca nos puede proporcionar bienestar; pues poseemos evolutivamente una conexión estética con el exterior que nos permite apreciar los colores y las formas. Cada momento de la existencia y cada conexión con el exterior se vuelve significante, en cuanto cada elemento nos manifiesta la maravilla de existir. Respirar es vivir, el movimiento es vida, contemplar es pertenecer si sabemos desarrollar nuestra conectividad con el exterior. Podemos significarnos en relación a cada elemento del contexto existencial que nos rodea, pero para ello tenemos que ser capaces de imaginar y de estar alertas cada día a lo maravilloso de existir. Dado que nuestra realidad síquica es representacional podemos mediante el proceso general de estar consciente desarrollar en forma imaginativa e infinita nuestra relación sensorial y emotiva presente con el exterior, y fortalecer nuestra pertenencia. Además podemos mentalizar nuestro pasado, reinterpretándolo, dándole perspectiva, creando alternativas representacionales que lo flexibilizan y eliminan la angustia sicológica vinculada a rigideces sicológicas; y finalmente la autonomía y la creatividad del ego nos permite visualizar y mentalizar el futuro con flexibilidad y con emoción dándole un sentido de búsqueda de objetivos y de congruencia vivencial lo que genera alternativas representacionales para vivir nuestro presente con libertad. 
 

La pertenencia es indispensable para establecer el balance sicológico representacional del individuo. El proceso de mentalizar para ser efectivo requiere de la pertenencia, y de hecho es tarea del sistema de pertenencia enseñar a mentalizar y permitir así la trasmisión de información generacional social. Mentalizar se asocia con la primera vía, la pertenencia a seres cercanos, pues enseñar a mentalizar es tarea de la madre o cuidadora y con la segunda vía, la pertenencia a la sociedad, porque mentalizar permite la supervivencia social a través de la trasmisión de la cultura entre generaciones. El proceso general de estar consciente está ligado primordialmente a la pertenencia en la tercera vía pues se basa en fortalecer nuestra relación con el universo existencial. La pertenencia en las tres vías le permite al individuo darle congruencia cognitiva afectiva a la realidad representacional de sí mismo, la cual incluye a los instintos constitucionales y las características genéticas, con la realidad representacional del mundo exterior interiorizado, que incluye a otros seres cercanos, a la sociedad y al universo existencial.
 




La pertenencia permite redirigir y reorientar a la realidad representacional interna y hacerla compatible y significante con relación a la realidad representacional síquica del mundo exterior interiorizado. Los beneficios de la pertenencia son consecuencia de que la evolución nos hizo seres con un potencial de relacionamiento con el exterior y de la realización de dicho potencial depende nuestra supervivencia. La pertenencia no sólo permite redimensionar nuestra realidad representacional de nosotros mismos y del exterior interiorizado y hacerlos congruentes, sino que además es necesaria para el adecuado desarrollo genético de nuestra neurobiología. La pertenencia vincula nuestro desarrollo neurobiológico con nuestros estados representacionales mentales.
 

Aprender a pertenecer debe ser parte de nuestra rutina diaria, apreciar nuestra conexión vital con todo lo que nos rodea es penetrar un mundo mágico y maravilloso, mágico porque depende parcialmente de nuestra imaginación, maravilloso porque dada nuestra conexión emotiva con el exterior se despierta un mundo sensorial ilimitado. El arraigo nuestro al exterior nos desarrolla lo más profundo de lo que somos, la evolución nos preparó para pertenecer y si lo logramos nos realizamos de verdad. La evidencia científica empírica es muy numerosa, no hay duda, nuestro desarrollo genético, biológico y neuronal, y nuestro adecuado equilibrio sicológico dependen de desarrollar adecuadamente la pertenencia. Los beneficios son innumerables y van desde un desarrollo adecuado hasta beneficios en la salud y la capacidad física de supervivencia. La pertenencia la podemos desarrollar si la entendemos adecuadamente y hacemos un esfuerzo diario en esta dirección. 
 




Existen sin lugar a dudas tragedias reales y la realidad nos impone restricciones; pero el punto es entender que dichas tragedias son reinterpretadas y reconstruidas por nuestra imaginación, y que a nivel sicológico las tragedias además de su contenido real normalmente se asocian a procesos mentales rígidos de los cuales nos podemos deshacer. La fuerza de existir, la importancia de la vida misma y nuestra conexión existencial con el exterior le da perspectiva a la mayor parte de las tragedias reales. Además mentalizar las tragedias reales nos permite flexibilidad representacional para evaluarlas y eliminar la rigidez emocional que las caracteriza. 
 

Somos afortunados tenemos una gran capacidad sensorial a nuestro alcance. Pertenecer nos da vitalidad y podemos crear pertenencia con todo lo que nos rodea. Tenemos una enorme riqueza potencial en nuestra conectividad con el exterior, debemos desarrollarla y vivir, y gozar con plenitud nuestra pertenencia y lo maravilloso de existir.
 






EL ÉXITO SOCIAL
 

En la sociedad occidental de hoy en día la pertenencia se centra en la significación social y esta se influye sustancialmente por lo económico. En el protestantismo, como Weber bien lo describe, la significación existencial, la adecuada relación con dios, se alcanza vía el trabajo por la comunidad. En otras palabras, la significación existencial depende de una adecuada significación social; y esta última cada día se ve más dominada por el éxito económico. Además, la diversificación geográfica de los procesos productivos desintegra a la familia y pone en peligro la pertenencia a los seres cercanos, el amor. La excesiva dependencia de nuestra conectividad con el exterior en lo social y la influencia de lo económico es un riesgo para nuestro adecuado equilibrio sicológico. El fracaso económico nos quita significado y nos margina, esto explica “El Retorno de los Brujos” en las sociedades contemporáneas; la hechicería, la magia, el más allá, la religión mística, el auge del budismo; todas son formas de encontrar un arraigo en el universo existencial que no dependa únicamente de nuestro éxito social dominado por lo económico.
 

Sin embargo, la solución no es el retorno a formas mágicas o esencialistas de relacionamiento social, sino la diversificación de nuestra pertenencia por las tres vías. Necesitamos fortalecer formas de pertenencia social diferentes a lo económico, como puede ser el arte, la cultura en general, la benevolencia y otras. No debemos aceptar la desintegración de la familia, el amor a nuestros seres cercanos debe ser una condición sine qua non de nuestra competencia social y económica, no debemos sacrificar el amor por nuestro éxito. Y además es necesario desarrollar nuestra pertenencia existencial en forma independiente de nuestra significación social. 
 




Somos seres sociales y necesitamos desarrollar nuestra pertenencia social y manejar adecuadamente nuestros éxitos y fracasos sociales: para lo cual es necesario aprender a amar y a significarnos existencialmente.
 

Somos seres sociales
 

En la visión de Freud cuando la sociedad impide la satisfacción instintiva en las etapas clave del desarrollo la frustración se almacena en el inconsciente y da lugar a la neurosis. La ansiedad neurótica en Freud es el miedo a que los instintos se salgan de control y ocasionen que la persona haga algo por lo que será reprimida. Freud tuvo tres grandes contribuciones al pensamiento humano: el inconsciente, la relevancia de los instintos y la importancia de las etapas de desarrollo sicológico. El inconsciente es recogido en el lenguaje de la neurobiología contemporánea mediante el concepto de memoria implícita, aquella a la cual no tenemos acceso mediante el consciente. Las etapas de desarrollo sicológico continúan con éxito siendo base del tratamiento de la neurosis por los posfreudianos. Y el instinto de agresión como Fonagy y otros señalan ha sido verificado en niños por estudios empíricos. Sin embargo la debilidad fundamental del pensamiento de Freud fue la de un ego limitado a intermediar entre el ello (los instintos de vida, sexo y muerte) y el superyó (definido en la relación con la sociedad). El ego de la literatura contemporánea definitivamente no es el freudiano. El ego es capaz de aprender (Bandura), desarrolla autonomía funcional (Allport) y es creativo (Kelly). Los instintos de Freud no son autónomos sino que se definen en la relación con el exterior, la sicología del objeto (Kernberg). Los instintos de Freud están supeditados al instinto de la pertenencia (Bowlby). La madre socializa al niño, la agresión se desaprende socialmente (Fonagy). El ego aprende cognitiva-afectivamente de su medio social y en este proceso se va definiendo (Mischel, sicología social) (24).
 




La evidencia empírica de Fonagy, como ya señalamos, muestra que hay personalidades seguras que se forman a pesar de una herencia insegura con seres cercanos: la madre y el padre. En este proceso de ser capaz de desarrollar la capacidad de mentalizar que se asocia con personalidades seguras, a pesar de la herencia de personalidades inseguras, es crucial el medio ambiente social del individuo. Sullivan y otros han mostrado empíricamente que el equilibrio sicológico depende de adecuadas relaciones interpersonales. Murray y otros determinaron empíricamente como se disparan las necesidades a partir de presiones medio ambientales sociales. Rogers con su sicología fenomenológica del yo ha documentado la importancia de la empatía social. Bandura y otros, Mischel y la sicología social norteamericana han documentado empíricamente la formación de la personalidad a partir de un proceso cognitivo-afectivo dinámico interactivo entre el individuo y su medio ambiente social. 
 

La visión del yo que emerge de la literatura contemporánea en siquiatría y sicología es la de una personalidad dinámica que se define en la interacción con el medio ambiente y está determinada por el aprendizaje cognitivo-afectivo del yo tanto por la primera vía de la pertenencia como por la segunda (aun cuando muchos autores no usen este lenguaje).
 

El bagaje genético y biológico influye en la personalidad (la “diferencia” permanece) pero no es necesariamente decisivo, pues se redefine con base al aprendizaje afectivo-cognitivo del medio ambiente de la pertenencia (posfreudianos, Fonagy, Eysenck, neurosicología). El desarrollo biológico sí produce presiones internas que si no encuentran respuestas adecuadas en el medio ambiente, si hay fallas de pertenencia, pueden ser causa de traumas (posfreudianos, Klein, Murray, Dollar y Miller, Fonagy). Esta personalidad dinámica está fuertemente influenciada por las experiencias de niño (la sicología de la pertenencia, posfreudianos, Fairbain, Winnicott, Sullivan, Mitchell, Murray) y en este sentido el yo presenta algunos rasgos definidos. Las experiencias traumáticas de la infancia (sobre todo necesidades insatisfechas por la conducta de los padres, fallas de pertenencia) son particularmente cruciales para entender problemas siquiátricos posteriores, algunas de estas experiencias, sostienen algunos de estos autores, se encuentran reprimidas en el inconsciente (posfreudianos, teoría sicológica de la pertenencia, Fonagy, Murray Winiccott, Horney, Dollard y Miller.). Pero el yo siempre es capaz de mentalizar y de cambiar, aun cuando no todos lo logren (Fonagy y Target, Kernberg, Bandura, Mischel, Adler, Kelly, Rogers, Allport, Dollard y Miller) (25). 
 




El medio ambiente social y cultural influye decisivamente en la formación de la personalidad dinámica del individuo (Horney, Fromm, sicología social, Dollard y Miller, Kohut, Murray, Sullivan, Mitchel, Adler, Kelly, Bandura). La personalidad de hecho no es definible sino en la interacción con el medio ambiente (Mischel, sicología social). Para entender los traumas hay que comprender el carácter representacional, cognitivo-afectivo de la realidad sicológica del yo y para resolverlos hay que desarrollar la capacidad del individuo de replantearse su realidad representacional sicológica (Sanders, Kernberg, Fonagy y Target, Main, Murray, Kelly, Rogers). Fallas en la pertenencia familiar y social dan lugar a problemas de personalidad y pueden ocasionar agresión individual y social (Fonagy, Dollard y Miller, Bandura) (26).
 




Esta visión del individuo que emerge de la literatura contemporánea es plenamente compatible con la sicología de la pertenencia, particularmente dadas las extensiones de la misma hechas por Main, Fonagy yTarget. Muchos de los resultados han sido directamente documentados en el marco de la sicología de la pertenencia y los que no resultan integrables a la misma. El lenguaje de la pertenencia permite un enfoque biológico evolutivo que sirve de marco general para integrar resultados de distintas corrientes en sicología. 
 

Los instintos básicos constitucionales y las características genéticas individuales se expresan y redefinen en la relación de pertenencia con el exterior, la cual también tiene raíces instintivas. Esta conectividad potencial con el exterior es consecuencia de la evolución y a ello se debe la influencia del medio ambiente en redefinir y redireccionar a los instintos constitucionales y a las características genéticas. La influencia del medioambiente se explica porque es central para el ego: dado que evolutivamente requerimos de desarrollar nuestra conectividad potencial con el exterior. La pertenencia siendo un instinto necesario para la supervivencia es la amalgama natural entre los otros instintos, la genética y las influencias medio ambientales. 
 

El desarrollo del ego se da cognitiva-afectivamente con relación al medio ambiente, pero ello no descarta las bases biológicas e instintivas que caracterizan al individuo. Fallas en la pertenencia reviven la centralidad de los otros instintos, particularmente la agresión, en la explicación de la conducta. Fallas en la pertenencia social no sólo dan lugar a que la agresión instintiva individual predomine sino que se generalice a través del aprendizaje social. 
 

En los primeros meses de vida del bebé la centralidad de la pertenencia se da con la madre o cuidadora y por ello la personalidad tiende a formarse muy temprano en la vida. Es particularmente importante la forma en que los padres cuidan de los niños en los momentos claves de su desarrollo de los instintos básicos como la agresión y el sexo. Pero el ego continúa desarrollándose y siempre hay posibilidades para muchos de nosotros: de usar la emoción y la imaginación para crear nuevas alternativas representacionales de la realidad; de ejercer la capacidad volitiva para buscar nuevas relaciones de pertenencia que nos fortalezcan y nos ayuden a cambiar; y de mentalizar (este desafortunadamente no es el caso de algunas minorías como sicóticos dominados por herencias genéticas extremadamente desafortunadas, o personas radicalmente maltratadas de infantes cuya neurobiología dejó de desarrollarse al grado de que no hay retorno). 
 




La teoría sicológica de la pertenencia, en una primera fase, estudia principalmente la pertenencia a los seres cercanos, el amor. La relación del individuo con la sociedad es estudiada detenidamente por otras corrientes de sicología, pero dichas corrientes no estudian dicha relación como una relación de pertenencia. Sin embargo, dada la convergencia entre distintas corrientes de sicología, consecuencia del puente que establece la sicología cognitiva, muchos de los resultados de estas otras corrientes resultan compatibles con la sicología de la pertenencia; particularmente dada la extensión de la misma, en una segunda fase, hecha por Main (el metaconocimiento) y por Fonagy y Target (mentalizar). Esta convergencia nos permite ver la relación entre el individuo y la sociedad como una relación de pertenencia. La razón es la siguiente: las relaciones sociales son relaciones de pertenencia porque involucran a la narrativa y al lenguaje y establecen así un vínculo entre el individuo (el yo) y la sociedad, el cual es producto del desarrollo de nuestro potencial evolutivo de relacionamiento (nuestra definición de pertenencia). El yo es un yo social.
 

Hay un consenso amplio en la sicología contemporánea sobre la flexibilidad potencial del ego como consecuencia del carácter representacional de la realidad síquica. El ego (el yo) de la sicología cognitiva es el que es capaz de mentalizar. Mentalizar es lo que distingue al ser humano de los animales. En el ser humano la pertenencia conceptual sustituye a la agresión como ordenador social. La evolución le dio la tarea a la pertenencia de permitir la trasmisión de información entre generaciones. Pero esta información es de orden social. El puente que une indisolublemente al individuo (al yo) con la sociedad es la capacidad de mentalizar, mentalizar es necesario para lograr la significación individual por cualquiera de las tres vías. Mentalizar permite realizar el carácter representacional de nuestro mundo sicológico y permite utilizar la imaginación y la emoción. Mentalizar es clave para entender la sicología del adulto. Mentalizar permite la narrativa y el lenguaje, y se establecen así las relaciones sociales como relaciones de pertenencia. El concepto (la narrativa, el lenguaje) en sí como lo muestra la teoría sicológica social contemporánea norteamericana es indistinguiblemente a la vez individual y social.
 




La sociedad occidental: el egoísmo
 

La sociedad occidental es una sociedad diversificada en la cual el individuo se distingue no sólo por sus obligaciones sino también por sus derechos. El individuo tiene derecho de expresión, de voto y participación política, derecho de propiedad y derecho de libertad económica mientras no dañe a los demás. Los derechos individuales definen al egoísmo como una forma socialmente aceptada de relacionamiento social. El egoísmo individual como ya lo explico Smith, hace muchos años, explica gran parte del auge económico contemporáneo. Ni la magia, ni las relaciones esencialistas tradicionales pueden abarcar la complejidad de las relaciones sociales en las sociedades occidentales actuales caracterizadas por su individualismo y su aceptación del egoísmo. El rechazo filosófico del egoísmo en el budismo, el cristianismo y el marxismo no es compatible con la sociedad actual. Y sin embargo el éxito económico social, a partir del egoísmo individual, no es suficiente para garantizarnos un adecuado equilibrio sicológico pues no nos da pertenencia estable y por lo tanto no satisface adecuadamente las necesidades impuestas por la evolución.
 




El éxito social centrado en lo económico es una característica distintiva de la sociedad occidental. En otras sociedades la participación social le resuelve al individuo su necesidad evolutiva de pertenencia; en la sociedad occidental el individuo tiene que ganarse él mismo su pertenencia social y para ello se le requiere cada vez más que tenga éxito económico. El individualismo occidental aísla al individuo de lo demás que lo rodea; la consecuencia como decía Rollo May es que las viejas reglas se han ido y la ansiedad está rampante. Para comprender las profundas diferencias del individualismo occidental, con arreglos sociales alternativos o previos, es conveniente hacer una breve revisión de las características básicas de otros arreglos sociales.
 

Los mamíferos en general viven en grupo. El relacionamiento con otros mamíferos y la vida comunal es una necesidad límbica implantada por la evolución. Como mamíferos los seres humanos tenemos la necesidad de relacionamiento personal y de vida comunal con otros seres humanos. En los primeros grupos humanos esta necesidad se satisface por la simple participación diaria en la vida social. Pero a diferencia de otros mamíferos el hombre posee cerebro cortical. El desarrollo del cerebro cortical le dio al hombre la posibilidad del lenguaje y de la narrativa, la capacidad de abstracción, la consecuencia fue una rápida evolución humana producto de la competencia entre seres inteligentes. El lenguaje y la abstracción permiten el desarrollo de conceptos abstractos que van creando un sistema conceptual. Los sistemas conceptuales permiten que al paralelo de la pertenencia límbica se vaya desarrollando una pertenencia conceptual. El sistema conceptual permite la pertenencia a grupos sociales cada vez más grandes y define lo que se entiende por éxito social. El sistema conceptual se desarrolla en paralelo a su correspondiente arreglo institucional, el cual hace operacionales los conceptos mediante instituciones pragmáticas. El arreglo institucional define en la praxis la participación individual en el grupo social.
 




El primer gran sistema conceptual de las sociedades primarias fue la magia (27). La magia proporciona una cosmogonía completa que integra al ser humano al universo existencial que lo rodea y define las tres vías de pertenencia. La magia implica siempre una combinación de praxis racional y de ritual emocional. En la magia la necesidad evolutiva de pertenencia del hombre se satisface con la integración cosmogónica, es decir basta participar socialmente en las tareas encomendadas para tener éxito social y para integrarnos al universo existencial.
 

El acelerado ritmo evolutivo del hombre hace que este vaya modificando su hábitat y pase de los pequeños o medianos grupos que constituyen las sociedades primarias a sociedades urbanas que se van convirtiendo en sociedades tradicionales. La expansión a grandes grupos sociales va transformando la relación social, la cual de ser fundamentalmente límbica pasa a ser primordialmente conceptual. El racionalismo va sustituyendo al sistema conceptual de la magia. En el racionalismo existen verdades esenciales que se pueden comprender por medio de la razón. El racionalismo es un heredero de la magia y como ella integra al individuo al universo que lo rodea y satisface la necesidad de pertenencia por las tres vías. El racionalismo sustituye a la cosmogonía primaria, pero continúa integrando al hombre al universo que lo rodea y lo hace mediante las esencias racionalistas. La razón del éxito del racionalismo es la de que satisface la necesidad del hombre de conectarse con el universo existencial que lo rodea; una necesidad evolutiva básica que las propuestas sofistas y el existencialismo no pueden satisfacer. 
 

En la medida en la cual la sociedad tradicional se transforma en la sociedad capitalista contemporánea, las sociedades urbanas se expanden aún más y la relación individuo sociedad se hace definitivamente formal en términos conceptuales; lo cual auspicia el surgimiento del sistema conceptual de la armonía. La armonía es una forma particular de racionalismo. En la armonía las esencias racionales son utilizadas para integrar al individuo al universo existencial y para cimentar los derechos esenciales, inalienables del hombre; pero el universo social en sí es irracional en cuanto no se deduce de esencias racionales sino de la voluntad democrática expresada a través del voto individual.
 




En la magia la participación social significa al individuo tanto social como existencialmente y le proporciona el amor; de modo que la necesidad evolutiva de pertenencia está garantizada. En la sociedad tradicional el individuo ya se encuentra diferenciado con base en sus responsabilidades, y cumplir con ellas lo significa socialmente. El individuo además debe significarse existencialmente, y en distintas sociedades tradicionales lo hace de forma diferente; en el budismo mediante la meditación y la iluminación, en el cristianismo vía el amor a dios y a la humanidad. El amor en la sociedad tradicional se da en la familia ampliada la cual esta sancionada socialmente. En la sociedad occidental el individuo se diferencia además por sus derechos, particularmente el de libertad política y económica, y es responsable de significarse en las tres vías. En la sociedad occidental no basta con cumplir con las obligaciones para lograr pertenencia social. El éxito económico se requiere en la sociedad occidental para significarse socialmente y además como ya señalamos la significación existencial depende de la significación social. El amor se da en la familia unicelular, la cual está amenazada por la dispersión geográfica de la producción económica. De este modo, a diferencia de otras sociedades, la necesidad evolutiva de pertenencia no está garantizada en la sociedad occidental.
 

En la medida en la cual la sociedad se va diversificando, diferenciando y haciéndose más compleja la tarea del ordenador integral primario se divide entre diversas formas de pensamiento: la filosofía, la religión, la ciencia y el conocimiento pragmático, la magia moderna y otros. La división del ordenador en distintas actividades y formas de pensamiento genera eficiencias en la forma en la cual el ser humano se enfrenta a su medio ambiente biológico y material y en las formas en la cual organiza su universo social. Sin embargo, al dividirse el ordenador universal necesariamente pierde la cohesión integradora plena inicial, y como consecuencia en la medida en la cual la sociedad se va modernizando la angustia por la soledad se va agudizando y la necesidad del hombre de buscar significado se vuelve cada vez más intensa. 
 




En las sociedades tradicionales la relación con la naturaleza ya no permea toda la actividad social del hombre (como en las primarias), pero continua siendo importante, la relación con la tierra y con los animales es fundamental en muchas sociedades tradicionales. El desarrollo urbano de las sociedades occidentales desvincula al hombre de la naturaleza y contribuye a darle una sobrevaloración a la significación social, la cual cada vez se influye más por lo económico.
 

Somos seres sociales y nuestra significación individual está inserta en el sistema conceptual y el correspondiente arreglo institucional de la sociedad a la que pertenecemos. La sociedad occidental diferenció la libertad individual y como consecuencia la relación social entre el individuo y la sociedad se modifica; y el egoísmo se vuelve uno de los pilares centrales de dicha relación (aun cuando no el único). Las consecuencias de la relevancia del egoísmo en la significación social son que la soledad individual se agudiza y que el amor a la familia y a los seres cercanos se vuelve más intenso y crucial en proveer la centralidad emocional que el individuo requiere evolutivamente. La desintegración de la familia en las sociedades contemporáneas agudiza seriamente el problema de la soledad individual. Durkheim y Weber señalaron que la sociedad occidental despersonaliza al individuo, produce aislamiento y genera ansiedad. La consecuencia son patologías individuales.
 




La diferenciación de la libertad individual responsabiliza al individuo de su significación individual por las tres vías. El amor continúa influenciado por la tradición y la obligación, pero se caracteriza fundamentalmente por la libertad de elección. El poder de intercambio, basado en el egoísmo, se vuelve prevalente como la forma básica de comandar el trabajo social. El sistema económico y de intercambio se vuelve un pilar central de la relación social, al grado de que rivaliza en importancia con el sistema integrador social. El sistema integrador social en la sociedad occidental, con el advenimiento del sistema conceptual de la armonía, depende de la democracia (28). La democracia se basa en el voto individual y aun cuando el egoísmo no es la única guía para el ejercicio de la libertad de votar (también influyen tradiciones, valores y principios), es claro que el individuo es libre de votar en función de sus propios intereses egoístas. El egoísmo es así un pilar central de la sociedad occidental no sólo a través del sistema económico y de intercambio al cual determina completamente, sino también mediante su influencia en el sistema integrador debido a la democracia.
 

Para entender el egoísmo es necesario entender el amplio espectro de las relaciones sociales. Si el ejercicio del egoísmo es aceptable o no depende de los valores en el sistema integrador social, si este lo permite es una acción bien vista socialmente y ejercitar el egoísmo nos da pertenencia; si lo precluye ejercitar el egoísmo por definición es negativo. El egoísmo negativo es aquel que nos lleva a hacer actividades socialmente sancionadas como inadecuadas y que por lo tanto nos designifica socialmente y nos reduce nuestra pertenencia. En general cuando el egoísmo reduce nuestra pertenencia nos hace más frágiles e incapaces de sobrevivir. 
 

El ejercicio del egoísmo es sancionado positivamente en occidente y por lo tanto nos puede dar significación social y pertenencia. El egoísmo para ser una fuente positiva de pertenencia tiene que ser concordante con las tres vías de significación individual. En general en occidente el ejercicio del egoísmo (si tenemos éxito en la consecución de nuestro objetivo egoísta) es una fuente positiva de significación social. La significación incremental que podemos recibir del egoísmo depende directamente de dos factores. El primero es que el uso egoísta de la libertad tenga una sanción social positiva por el sistema integrador. El segundo factor es que no reduzcamos nuestra pertenencia por ninguna de las tres vías; si el egoísmo reduce nuestra pertenencia en el amor (ej: dañamos a seres amados) o nuestra pertenencia vía la significación social (ej: actos criminales) o nuestra pertenencia vía la significación existencial (ej: destrucción del medio ambiente), se convierte en un egoísmo autodestructivo y negativo que reduce nuestra significación individual y nuestra capacidad de amar y en general nuestra capacidad de trascender nuestra soledad a través de las tres vías.
 




En las sociedades primarias el amor y el egoísmo existen pero están acotados por las reglas sociales definidas, que le dicen a cada quien qué hacer y cómo comportarse. El amor en estas sociedades existe, pues la relación entrañable de la madre al hijo y los sentimientos que acarrea allí están y la vida cotidiana que se comparte con los seres cercanos nos da pertenencia. El egoísmo también existe como una tendencia a cuidarse por encima de los demás, hay un interés nato en uno mismo. Pero el egoísmo está acotado porque en general no se permite establecer intercambios de “tú me das, yo te doy”; y el amor está acotado en el sentido de que no hay libertad para ejercerlo, está claramente definido con quién casarse y lo que hay qué hacer. La familia unicelular y la familia ampliada existen pero no están diferenciadas del grupo comunal. Los rituales sexuales están establecidos y deben ser obedecidos, y la conducta en general a seguir está socialmente definida. 
 




En las sociedades tradicionales, en la medida en la se van volviendo más complejas, y los roles sociales de los individuos se van diferenciando, se da origen a la propiedad privada (o cuando menos al uso privado de la propiedad comunal), se abren ciertos grados de movilidad social y el egoísmo como forma de intercambio se vuelve menos acotado por la sociedad. El amor se ejerce en la familia ampliada; la cual se diferencia pero continúa fuertemente sancionada por las reglas sociales.
 

En la sociedad occidental el egoísmo se vuelve pilar central de la sociedad vía el sistema económico y de intercambio y también vía el sistema integrador social (el voto individual se influencia por el egoísmo, aun cuando también se basa en otros factores como la ética y el racionalismo, las ideas en la mente de dios, las tradiciones, las costumbres y otros). Se desarrolla el amor de orden privado como lo conocemos en la modernidad y la familia unicelular se vuelve central para el individuo. 
 

El placer es un acto natural de relación con el mundo que nos rodea y nos da una señal positiva del qué hacer, del mismo modo que el dolor nos previene en sentido contrario, el hombre está diseñado genética y biológicamente para el placer. Pero siendo un ser social la manera aceptada para desarrollar este placer depende del sistema conceptual y el arreglo institucional. En las sociedades primarias el individuo no estaba diferenciado de modo que el egoísmo tampoco, pero el placer era una parte normal de la cosmogonía primaria, y estaba organizado. Cada quien tenía qué hacer lo que tenía qué hacer, pero parte de lo que tenía qué hacer era ejercer el placer, no es infrecuente por ejemplo que en tribus primarias en ciertas celebraciones se organicen fiestas orgiásticas donde el vino, la comida y el sexo se permiten libremente. Este es el origen de la relación abierta con el placer que se observa en muchas sociedades tradicionales, piénsese en Grecia o Roma por ejemplo.
 




En otras sociedades tradicionales sin embargo en la medida que se diferencia al individuo y se le imponen obligaciones, se le reduce también el placer como una forma de incrementar el control de la sociedad sobre el individuo. En particular en las sociedades donde el control social es de origen religioso y se basa en la diferenciación de lo sobrenatural, el placer humano tiende a ser mal visto y se busca restringirlo. En estas sociedades tradicionales el individuo es diferenciado básicamente en relación a sus obligaciones dadas por el sistema integrador y en general se le previene al individuo contra el placer y el egoísmo. 
 

En el hinduismo-budismo hay que renunciar al egoísmo individual para poder significarnos existencialmente; el budismo alaba la benevolencia. Confucio de una forma más moderada previene contra los excesos del placer, define explícitamente el sistema integrador social y alaba la benevolencia y el humanismo. El cristianismo y el islamismo definen el sistema integrador en función de obligaciones religiosas; y restringen el placer y el egoísmo porque no son formas de llegar a dios. La razón básica para penalizar el egoísmo y el placer individual en estas sociedades tradicionales es que en todas ellas se busca que el individuo cumpla con sus obligaciones y acepte las nuevas reglas sociales que es necesario establecer. El problema básico de las sociedades tradicionales es integrarse. Estas sociedades por siglos tuvieron un crecimiento económico relativamente lento, de modo que el objetivo básico de la sociedad era simplemente reproducir el status quo. En estas sociedades el individualismo egoísta y la búsqueda del placer dan una significación social negativa.
 

En la sociedad occidental en cambio el crecimiento económico ha sido muy acelerado y la fuente básica del cambio ha sido la institucionalización de la libertad individual la cual se fundamenta en el egoísmo. La libertad individual surge con la democracia, consecuencia del desarrollo de la clase media; y son las cambiantes preferencias de esta clase media las que sustentan la producción masiva, el cambio tecnológico y la expansión capitalista (Obregón, 2008a). 
 




La libertad política constituye el nuevo pilar base del sistema integrador social de la economía occidental, el balance entre los tres poderes requiere fundamentalmente de la competencia política que se basa en el voto individual. El estado benefactor surge también de la democracia. El derecho al libre voto individual es el nuevo eje integrador central de las sociedades occidentales contemporáneas. 
 

La libertad económica permite la expresión de las preferencias individuales en el mercado lo que le da una dinámica de cambio acelerado al capitalismo; y además permite la actividad empresarial libre, la cual en la persecución de las utilidades obtenibles, a partir de satisfacer las cambiantes preferencias expresadas en el mercado, sustenta la innovación. 
 

La libertad como institución establece el derecho individual de existir y el respeto a la vida humana. La libertad establece el derecho del individuo a una vida privada. El derecho a la libertad de expresión es implícitamente el derecho al pensamiento individual. La libertad permite una esfera privada de creatividad que puede ser expresada socialmente sin restricciones, lo cual enriquece sustancialmente la relación entre el individuo y la sociedad. La libertad conlleva a la creatividad individual como fuente de cambio social; la libre expresión lleva al libre pensamiento y le permite al individuo contribuir directamente no sólo en la innovación científica y tecnológica sino también en la innovación social. La masificación de la educación pone a trabajar a muchos individuos en problemas sofisticados científicos, ingenieriles y sociales, de este modo lo que antes era privilegio de unos pocos que constituían la elite hoy se reproduce masivamente vía la clase media. 
 

Para las sociedades occidentales la búsqueda del status quo ya no es aceptable, se busca la expansión y el crecimiento y el eje básico para obtenerlo es la libertad individual. Pero la libertad se fundamenta en el egoísmo. De modo que la consecución del egoísmo y el placer individual, en la sociedad occidental, en contraposición a las sociedades tradicionales, es una forma positiva de significación social. La búsqueda del placer individual y el egoísmo en occidente incrementa nuestra pertenencia social, y una pertenencia social solida retroalimenta positivamente nuestra capacidad de amar. Así paradójicamente mientras más desarrollemos nuestro egoísmo, más capaces somos de amar.
 




La sociedad occidental: la libertad
 

Genética y biológicamente hablando nacemos con una conectividad potencial con el exterior pero no estamos integrados a éste (no hay esencias racionales que nos integren al exterior). Si desarrollamos nuestra conectividad potencial creamos pertenencia y nos identificamos con el exterior pero no nos integramos a él. Aun desarrollando pertenencia seguimos conservando nuestras diferencias genéticas y biológicas que nos definen como una unidad existencial que vive en su diferencia espacial y temporal con lo que la rodea a la Derrida.
 

La libertad de acción física e individual es algo inherente al hombre y es la forma natural de vincularnos con el medio ambiente. Piaget, Fonagy y la teoría del desarrollo contemporánea han mostrado que una de las primeras cosas que hace un recién nacido es tocar lo que lo rodea, es en nuestro accionar que nos conectamos, nos relacionamos y aprendemos del universo existencial que nos rodea. Esta forma de libertad física es común a todas las culturas, y es en sí un acto existencial, como decía Kant es un hecho de la existencia. Ejercer la libertad de acción física nos vincula con nosotros mismos y con nuestra propia existencia y nos permite establecer un primer vínculo con el exterior; nos permite a la par definir nuestra “unicidad existencial” y satisfacer el instinto de pertenencia.
 




No sólo poseemos libertad física sino también libertad sicológica, la realidad síquica es representacional. Como hemos señalado la siquiatría y sicología contemporáneas han mostrado que hay un ego autónomo, creativo, capaz de perseguir objetivos y de decidir; el ego aun cuando influido por su pasado y sus características biológicas y genéticas no está determinado unívocamente por ellas, de modo que en este sentido el ego es libre. Pero como la misma literatura ha demostrado empíricamente el ego se forma en un proceso cognitivo-afectivo de relacionamiento social. La posibilidad misma de la narrativa individual, la conceptualización del ego de su propia historia y de sí mismo, depende del lenguaje que es de origen social. 
 

La existencia individual física y la libertad de acción que conlleva, y la libertad sicológica del ego son de suyo innegables pero en cuanto el individuo es un ser social, su accionar y su conceptualizar quedan intermediados por un sistema conceptual y su correspondiente arreglo institucional. Aun el niño de Piaget aprende rápidamente que su alimentación depende de una relación social con otros seres, cuando menos su madre, y aprende a desarrollar y utilizar dicha relación (Bowlby). El aprendizaje del niño está condicionado por una realidad conceptual e institucional que le orienta qué hacer y qué no. Lo anterior no niega las bases biológicas, físicas y sicológicas de la realidad individual del niño, pero si nos lleva a comprender que cada evento individual en cuanto a que es un fenómeno social es de suyo institucional e histórico.
 

En todas las culturas el individuo existe y tiene libertad física. En todas las culturas el ego tiene unicidad, en cuanto a que el ego siempre es por su existencia misma de suyo individual. En todas las culturas el ego tiene una realidad síquica representacional. Pero el ego es capaz de aprender y el ego se va definiendo en un proceso cognitivo afectivo de relación con su sociedad. De modo que lo que quiere decir la libertad física y representacional desde el punto de vista social varía de cultura a cultura y depende del sistema conceptual y el arreglo institucional de referencia.
 




El sistema conceptual y el arreglo institucional definen no sólo la pertenencia por las tres vías sino también a los procesos de estar consciente y de mentalizar; en algunos casos estos procesos son de orden social y en otros de orden privado. En las sociedades primarias estos dos procesos son de orden social dado que la cultura es conservadora y se castiga la innovación individual. En las sociedades tradicionales el individuo se diferencia en términos de sus obligaciones, y estas se determinan socialmente de modo que el proceso de mentalizar es parcialmente individual pero continúa siendo primordialmente social-Confucio por ejemplo define con toda precisión las obligaciones sociales del individuo. En estas sociedades no se espera que el individuo participe en forma activa en la redefinición de sus obligaciones, ni que se exprese libremente. Las sociedades tradicionales, aun cuando no tanto como las primarias, continúan siendo conservadoras, y la discusión sobre los cambios sociales que se requieran es en general privilegio de unos pocos. 
 

El individuo diferenciado de la sociedad tradicional es en general responsable de significarse existencialmente, en algunas de ellas el proceso de estar consciente es de orden privado como en el budismo, y en otras es más de orden social como en el catolicismo. Pero aun cuando el proceso de estar consciente sea de orden privado como en el budismo, de cualquier manera se trata de decirle al individuo lo que tiene qué hacer, y la participación individual para cambiar los cánones establecidos está restringida a pocos participantes; en los templos budistas al monje que no lograba la iluminación lo castigaban con latigazos hasta que la consiguiera. 
 

Es sólo en la sociedad occidental que el individuo se diferencia con base en sus derechos y se espera la participación del mismo en la designación de los cambios sociales y del rumbo social a tomar. Sólo en la sociedad occidental el proceso de mentalizar y de estar consciente pueden llegar a ser realmente de orden individual (aun cuando en la praxis general no necesariamente lo sean; pues las herencias de las sociedades primaria y tradicional continúan siendo determinantes relevantes de la conducta social de la sociedad occidental de modo que aun en esta última los rituales son importantes y el cuestionamiento de los cánones establecidos no lo hacen todos los individuos).
 




En occidente la libertad se concibe como una verdad ontológica e incuestionable (Sartre, Sen) y se pierde de vista su origen (29); pero los fenómenos sociales tienen un origen institucional e histórico y por lo tanto a partir de fenómenos sociales no podemos inferir esencias racionales inmutables. 
 

La libertad en el sentido que nos interesa, en este libro, es la libertad como fenómeno social. Cuando hablamos de libertad individual no nos referimos a la libertad de acción física del individuo, ni a la libertad sicológica representacional, sino a la libertad en términos sociales. La libertad individual en términos sociales, no es un hecho histórico de todas las culturas, es una diferenciación específica de un arreglo institucional y un sistema conceptual en particular, el de occidente. En la sociedad primaria el individuo no es diferenciado y por ello la libertad individual occidental no tiene ningún sentido como bien lo argumenta Levy Strauss. En las sociedades tradicionales el individuo está diferenciado pero en términos de sus responsabilidades y no de sus derechos (particularmente de libertad política y económica) como lo muestra el pensamiento de Confucio y el pensamiento hindú entre otros. Es únicamente en la sociedad occidental que el individuo no sólo se diferencia con base en sus obligaciones sino también en función de sus derechos. En términos del arreglo institucional de occidente la libertad es el derecho político al libre voto individual, el derecho de libre expresión y el derecho a ejercer sin restricciones, con libertad, las actividades económicas que mejor convengan a los intereses del individuo, siempre y cuando no lesionen a otros. En occidente hay un conjunto amplio de instituciones encaminadas a proteger estos derechos fundamentales. Estos derechos establecen el sistema conceptual de la armonía.
 




En la armonía el universo social es irracional en cuanto se define a partir del deseo de la mayoría, el voto popular, pero los derechos fundamentales del individuo no dependen del deseo de la mayoría, la cual no puede quitárselos. Los derechos fundamentales tienen su fundamento en el racionalismo, son esenciales. Los filósofos de la modernidad tuvieron un problema doble, por un lado proteger al individuo de la tiranía del deseo social y por el otro armonizar a la libertad individual con los intereses sociales a manera de garantizar la significación social. Lo primero lo logran basando los derechos fundamentales inalienables del hombre en las esencias inmutables; lo segundo dándole al hombre una naturaleza esencial, racionalista, que garantiza la armonía. La armonía le da libertad al individuo, pero le mantiene su pertenencia. La trascendencia del hombre en su conjunto está dada por su naturaleza esencial: ya sea como hijo de dios (Locke, Kant, Hume, Smith y otros), como parte de la “Idea” hegeliana, como “El ser especie” de Marx, y otras. De este modo el individuo al ejercer su libertad lo hace en armonía con la sociedad: satisface su verdadera naturaleza y obtiene su pertenencia social, su significación social; y se integra a la trascendencia del hombre lo que le da significación existencial. La libertad individual está definida por el sistema conceptual y el arreglo institucional de occidente de modo tal que la libertad individual se da en armonía con la significación social y con la significación existencial. La armonía le provee a la libertad la pertenencia requerida para que la libertad pueda ejercerse.
 

Una vez “deconstruido” a la Derrida el racionalismo, sin embargo nos quedamos con la realidad de que las concepciones de armonía de los pensadores de la modernidad (por cierto armonías contradictorias entre ellas pues cada pensador asume la armonía de una forma distinta) son supuestos a priori introducidos por dichos pensadores(30). En la realidad la democracia se vive en forma diferente en distintas sociedades dependiendo de sus correspondientes arreglos institucionales y sistemas conceptuales. El humanismo, los derechos inalienables del hombre se encuentran restringidos por los arreglos institucionales y sistemas conceptuales correspondientes; baste sólo un ejemplo, a nivel mundial no es posible ni concebible una sola democracia mundial pues no habría un solo país desarrollado dispuesto a concederles a los individuos de los países subdesarrollados un derecho de voto individual a nivel mundial (y para elegir un único gobierno mundial). Todos somos iguales pero no somos los mismos: el derecho de voto está restringido por una de las instituciones más viejas en la historia del hombre “La Nación”. Desde los griegos hasta el día de hoy los derechos inalienables son sólo para unos pocos: para los ciudadanos griegos o para los ciudadanos de los países desarrollados; pero no son para todos. Indudablemente a nivel mundial no todos somos iguales.
 




En occidente la diferenciación del individuo en términos de sus derechos, en particular su derecho a la libertad, le da una significación positiva al uso de la misma. La libertad económica no se contrapone a la significación personal, de hecho se puede retroalimentar positivamente con la misma. Ejercer nuestra libertad económica puede ser una forma de buscar nuestra significación social, el éxito económico nos da pertenencia social. Lo negativo no es el éxito económico sino que se busque en forma exclusiva. El éxito económico como cualquier otra forma de significación social retroalimenta positivamente a nuestra pertenencia. El éxito económico si se da “además de” otras formas de significación social es bienvenido; pero no es bien recibido si concentra en si toda la significación social y la significación existencial y menos aun si implica la desintegración de la familia. El problema de occidente no reside en el uso de la libertad económica sino en cómo se orienta. La libertad política es un caso similar. El ejercicio de la libertad política es en sí positivo y nos da pertenencia social, sin embargo la libertad política no debe precluir otras formas de compromiso y obligación con la sociedad.
 




La retroalimentación entre la libertad y las fuentes de significación personal es positiva si enriquece nuestra pertenencia y negativa si la reduce. El ejercicio de la libertad al interior del sistema conceptual de la armonía está permitido y es visto como un acto que enriquece a la sociedad. De este modo en occidente el ejercicio de la libertad fortalece la pertenencia a la sociedad y enriquece la significación individual. Pero no olvidemos que si la libertad individual enriquece a la pertenencia social o no, si la retroalimentación es positiva o negativa, depende del sistema conceptual; en las sociedades primarias se penalizaba la desviación creativa individual en muchos casos con la muerte.
 

La libertad irrestricta, sin comprometerse a nada, es caótica en sí y se autodestruye. El ejercicio de la libertad remarca nuestra individualidad y por lo tanto agudiza nuestra soledad. La libertad no es posible de ejercerse sin la pertenencia a algo. La libertad en sí nace de la pertenencia. En occidente el derecho a la libertad política es un derecho social, el individuo lo tiene como consecuencia de su pertenencia al grupo social, sólo votan los ciudadanos. Este balance entre pertenencia y libertad es delicado, la pertenencia puede existir sin la libertad, pero la libertad no puede existir sin la pertenencia. Las posibilidades son entonces la pertenencia sin libertad y la libertad condicionada por la pertenencia. No hay, por cierto, elección posible entre estas dos posibilidades. La libertad individual es una forma histórica de diferenciación social que se dio en occidente y no en otras sociedades. Una vez realizada la diferenciación que da origen a la libertad individual en una sociedad específica no hay posibilidades de retorno, no se puede elegir el no tener libertad.
 




En las sociedades tradicionales la libertad individual no se diferenció; estas sociedades están organizadas con base en las obligaciones del individuo y no en torno a su libertad y sus derechos. Sin embargo como consecuencia de la globalización la libertad individual occidental es exportada a otras sociedades. El capitalismo occidental ha demostrado su eficiencia económica y en la medida que penetra en otras sociedades va generando áreas de libertad individual. En China hoy en día, a pesar de la ausencia de libertades políticas, las libertades económicas se han ampliado sustancialmente. De este modo la pregunta de gran relevancia para las sociedades tradicionales es la de cómo compatibilizar las recientes libertades individuales con las viejas tradiciones basadas en la obligación individual. Para las sociedades tradicionales la pregunta es como pasar de la pertenencia total a la pertenencia con libertad.
 

Para occidente la libertad individual es un hecho histórico, la consecuencia de la libertad sin embargo es que ha agudizado la soledad individual. La pregunta para occidente en términos filosóficos es como crear y mantener instituciones que garanticen la pertenencia necesaria para que el individuo pueda ejercer su libertad sin verse sometido al aislamiento y la marginación de la soledad; entre las acciones importantes que occidente debe llevar a cabo se encuentra la defensa de la familia y el desarrollo de otras formas de pertenencia social que no dependan de lo económico.
 

A nivel individual la pregunta filosófica para el hombre tradicional es: cómo compatibilizar las nuevas áreas de libertad con sus obligaciones y tradiciones; y para el hombre occidental la pregunta es: cómo lograr pertenencia que le dé una base segura para poder ejercer su libertad.
 

La pertenencia es necesaria para poder ejercer la libertad. La pertenencia retroalimenta positivamente a la libertad, a mayor pertenencia mayor capacidad de ejercer la libertad. Alguien argumentaría que esta retroalimentación no tiene sentido pues la pertenencia absoluta implica que no hay libertad, pero dicho argumento está equivocado. La libertad es un hecho incontrovertible, una vez que existe niega de por sí la pertenencia absoluta-dada la libertad no hay pertenencia absoluta; y dada la libertad, en cuanto más fortalezca el individuo su pertenencia será más capaz de ejercer su libertad. Lo anterior nos lleva a dos reflexiones.
 




La primera es que el hombre libre occidental puede incrementar su capacidad de ser libre si encuentra formas de reforzar su pertenencia. En la medida en la cual el hombre libre logra incrementar su significación individual no sólo palia su soledad e intrascendencia sino que además aumenta las posibilidades de ejercer su libertad. La segunda reflexión es que no hay una necesaria incompatibilidad entre las sociedades tradicionales basadas en la obligación y las libertades crecientes en estas sociedades como consecuencia de la influencia occidental; por el contrario sus tradiciones, entre ellas la familia, son una fuente de fortaleza para lograr la competitividad económica basada en las crecientes libertades. Lo anterior explica en alguna medida el éxito económico de un conjunto de países asiáticos. La pertenencia del hombre tradicional le da una base solida para lograr manejar y ejercer la nueva libertad.
 

El ejercicio de la libertad y la consecución del egoísmo y el placer individual no se contraponen: ni a amar, ni a desarrollar una fuente privada o social de significación existencial, ni a desarrollar responsabilidad y compromiso con nuestra sociedad vía el sistema integrador. La pertenencia y la libertad no están contrapuestos, el egoísmo y el amor tampoco, nuestra relación con la sociedad puede estar basada al mismo tiempo en el egoísmo y en la responsabilidad. Lo importante es que lo que hagamos nos de pertenencia y significado, pero tanto el compromiso social como la libertad individual nos pueden significar en la sociedad occidental y pueden darnos pertenencia. Y en realidad una vez diferenciada la libertad individual no hay opción sino ejercerla y no la podemos ejercer sin tener pertenencia. El hombre libre no tiene que temer el comprometerse y debe fortalecer sus pertenencias; y el hombre tradicional no tiene que temer la libertad, de hecho sus tradiciones le dan fortaleza para poder desarrollarla.
 




Dado que el eje central de la sociedad occidental es la libertad individual, se espera que el individuo persiga su egoísmo y sus intereses individuales. El individuo que no se arriesgue a perseguir sus objetivos egoístas pierde su significación social. Es decir el individuo en occidente está obligado a tomar el riesgo que implica el ejercicio de la libertad; si toma el riesgo puede tener éxito o fracasar, pero si no lo toma fracasa de inicio.
 

El ejercicio de la libertad individual requiere necesariamente del desarrollo de objetivos individuales vinculados con una visión propia del presente y del futuro. Lo anterior implica poder mentalizar el pasado, el presente y el futuro para lo cual es necesario: 1) poder escuchar nuestras emociones (aquí el proceso general de estar consciente es muy útil); 2) utilizar nuestra capacidad de abstracción para vernos y a nuestras relaciones desde afuera (hacer mentales aquellas emociones que pueden hacerse mentales); y 3) vernos a nosotros en relación a los demás desde distintas perspectivas (aquí requerimos de la imaginación). Pero como señalamos con anterioridad para poder mentalizar es necesario tener pertenencia. De modo que para ejercer la libertad se requiere de la pertenencia.
 

Aprendiendo a manejar el éxito social.
 

El egoísmo y la libertad son características de la sociedad occidental que permanecerán pues han demostrado su relevancia para el desarrollo tanto económico como científico y cultural. De este modo no es posible ni deseable el retorno a formas mágicas o esencialistas de relación social, las cuales no son compatibles con la complejidad de la vida social actual. 
 




Sin embargo la consecuencia del egoísmo y la libertad es que la significación social se ve dominada por lo económico. La consecuencia de la prevalencia de lo económico es la de que se pone en riesgo la pertenencia que el individuo requiere evolutivamente para su adecuado desarrollo: la marginación, el fracaso económico y el aislamiento son causa de patologías individuales. Los grandes problemas siquiátricos de la actualidad ya no se relacionan a la neurosis y frustración freudiana sino a desórdenes de personalidad y otros causados por la sensación de la falta de sentido en el proceso vital de relacionamiento con el exterior.
 

Nuestro argumento en este texto es que dada la importancia adquirida por la significación social y lo económico en occidente, y dado que conlleva el riesgo de fracaso, es necesario que el individuo diversifique sus formas y vías de significación. La sociedad debe fortalecer formas de relación social distintas a la económica; se debe gestar un esfuerzo tanto social como individual por preservar a la familia individual; y el individuo debe desarrollar su pertenencia existencial. Aprender a manejar nuestro éxito social requiere de fortalecer otras vías de significación individual, requiere de aprender a amar y a pertenecer existencialmente.
 






PERTENENCIA, 
ESENCIALISMO 
Y LIBERTAD
 

La evidencia empírica muestra que la realidad sicológica es representacional y que desarrollar nuestra pertenencia usando la emoción y la imaginación nos plantea la posibilidad de: redireccionar nuestros instintos, desarrollar adecuadamente nuestra genética, remontar las fijaciones sicológicas de nuestro pasado y tener márgenes de decisión ante las manipulaciones y las instituciones sociales. De este modo aun cuando estamos parcialmente determinados, siempre tenemos grados de libertad: tenemos márgenes de decisión para imaginar diversas acciones, analizar sus consecuencias y definir nuestros objetivos. 
 

La libertad individual tal y como la conocemos empíricamente es incompatible con el esencialismo; si somos libres, si tenemos márgenes de decisión, no podemos estar determinados. El esencialismo de principio es incompatible con la libertad individual diferenciada en la sociedad occidental: el esencialismo trata de lo permanente, las esencias son inmutables; la libertad se refiere a la posibilidad de cambiar. Si la conducta es libre ( tiene márgenes de acción), el futuro depende de las decisiones actuales y por lo tanto se desconoce. En cambio si el futuro se conoce (el regreso cristiano del hombre al reino del señor, el comunismo marxista entre otros), ya que está determinado por la naturaleza humana esencial (hijo de dios en el cristianismo, “ser especie” en Marx), por definición la conducta no es libre. 
 




El esencialismo, racionalismo religioso (cristianismo, islamismo, budismo, y otros) y filosófico (Confucio, Platón y otros) es el sistema conceptual de la sociedad tradicional y como tal su objetivo básico es el de integrar al individuo a la sociedad, definiéndole sus obligaciones. Los religiosos y filósofos de la modernidad intentaron salvar la contradicción entre el esencialismo heredado de la sociedad tradicional y la recién diferenciada libertad individual recurriendo de nueva cuenta al esencialismo. Estos pensadores usaron dos conceptos de libertad: la libertad de decidir, de la vida diaria (la libertad diferenciada en el arreglo institucional occidental); y la verdadera libertad (un concepto de libertad esencialista), sólo somos verdaderamente libres si satisfacemos nuestra naturaleza humana esencial. Sin embargo, las naturalezas humanas esenciales, como muestra la “deconstrucción filosófica” propuesta por Derrida, son sólo supuestos a priori. El esencialismo carece de un método de verificación empírica de sus propuestas. Por ello las definiciones de la naturaleza humana esencial de distintos pensadores son irreconciliables entre ellas. La contradicción entre la libertad como la conocemos empíricamente y el esencialismo de la naturaleza humana no es salvable en términos lógicos, ni científicos. Por lo anterior el esencialismo de los pensadores de la modernidad sólo puede aceptarse como un dogma de fe, una creencia que va más allá de lo que podemos conocer y que no es refutable con base al conocimiento. Desafortunadamente las creencias no son comunes a todos y el esencialismo no tiene una solución para el conflicto potencial que ello conlleva. 
 




La pertenencia nos permite, como el esencialismo, resolver el problema del hombre de realizar su conectividad genética y biológica con el exterior, pero sin integrarnos esencialmente a este último; de modo que como el existencialismo, la pertenencia es compatible con nuestra unicidad existencial y con la libertad individual. La pertenencia, en contraposición al esencialismo, es compatible con el egoísmo y con el intenso amor por nuestros seres cercanos. 
 

La teoría de la pertenencia nos da una base científica para entender porque se desarrolló el esencialismo que dio origen entre otros al cristianismo, al islamismo, al budismo, al individualismo y al marxismo. Esta teoría nos muestra que la religión es uno de los medios para nuestra significación existencial y nos señala que las creencias políticas son una forma de significación social. Sin embargo, la teoría de la pertenencia no nos puede ayudar en la elección de si ser religiosos o no, ni tampoco a elegir esta o aquella creencia política. La religión es un tema de fe y las creencias políticas son con frecuencia un tema de intereses y/o experiencias o antecedentes personales. La pertenencia está documentada empíricamente, lo que queda más allá de la ciencia no es el ámbito de discusión de la teoría de la pertenencia. 
 

La teoría y praxis de la pertenencia nos da una guía para nuestra conducta individual, pertenecer es florecer en lo que somos, aquello para lo cual la evolución nos diseño. Pero la pertenencia no contradice ni al esencialismo, ni al existencialismo, se mueve en otro espacio de discusión a estos dos conceptos, el de la ciencia. El esencialismo se sustenta en la fe y en las creencias. El existencialismo como nos muestra Jean Luc Nancy es un hijo del esencialismo, es la creencia de que la verdadera naturaleza del hombre es la de ser irrestrictamente libre. Finalmente se puede tener fe, o creer en este u otro esencialismo, o creer en la libertad irrestricta del existencialismo, y se puede aceptar el concepto de la pertenencia. Desarrollar nuestra pertenencia no es una alternativa a la vida religiosa, ni es un sustituto de nuestras creencias políticas: se puede ser cristiano, budista o ateo; individualista, marxista, socialista o existencialista; y de todos modos beneficiarse del concepto de la pertenencia y sobre todo de desarrollarla en la praxis.
 




Sin embargo la pertenencia si nos alerta a los riesgos que conlleva usar preconcepciones esencialistas para el análisis científico social. No hay contradicción entre creer en dios y aceptar el concepto de la pertenencia, pero si hay contradicción entre lo que sabemos científicamente de la pertenencia y la ideología que nos lleva a concluir que todos tenemos los mismos valores, en el mundo real no los tenemos. Se puede ser religioso pero tenemos que aprender a aceptar que la religión es tema de fe y que nuestros principios religiosos no son universales y que hay otros valores en otras religiones. Se puede ser existencialista si se adopta como un patrón de vida personal pero no se puede generalizar que todos los hombres en todas las culturas son y siempre fueron irrestrictamente libres. Se puede ser marxista y querer desarrollar una sociedad sin propiedad privada, sin pretender que todas las sociedades deben y van a ser marxistas y que el mundo será necesariamente conquistado por el proletariado. Se puede ser políticamente individualista sin querer imponerle el individualismo a todas las sociedades; se puede creer en nuestro derecho a tratar de difundir la libertad diferenciada en la sociedad occidental sin pretender que todos los seres humanos tienen el deseo y la necesidad de ser libres. Es necesario acotar nuestra fe, nuestras creencias y nuestra ideología por lo que sabemos científicamente (del mismo modo que la religión tuvo que hacerlo con los conocimientos físicos del universo o la teoría de la evolución de Darwin), para ello el concepto de pertenencia es una guía relevante.
 

A nivel social la pertenencia nos guía a la necesidad de desarrollar formas de convivencia común que no se fundamenten únicamente en lo económico; nos señala la importancia de preservar a la familia; y nos muestra que fortalecer arreglos institucionales y sistemas conceptuales comunes es el único medio de evitar que la agresión se convierta en el ordenador social entre comunidades que carecen de pertenencia límbica y conceptual. A nivel existencial la pertenencia nos señala la importancia de una relación personal con el universo biológico y material que nos rodea. La significación existencial nos da bienestar físico y sicológico.
 




La definición de libertad 
 

La pregunta de ¿cuál es la capacidad del ser humano de determinar su destino? ha sido estudiada desde distintas perspectivas: la religiosa, la filosófica, la sociológica, la antropológica, la sicológica, la genética, la neurobiológica y la económica. En particular en la modernidad, con la diferenciación del individuo con base en sus derechos, y el surgimiento del individualismo y de la familia unicelular la pregunta de ¿qué tan libres somos? se ha vuelto central. 
 

El problema de la discusión en torno a la libertad es que, como en el caso del amor, hay una gran cantidad de definiciones de la libertad que no son compatibles entre ellas e inclusive llegan a ser contradictorias. En un extremo está la visión del ser humano determinado por su pasado, por su biología y por su entorno y en el otro extremo está la concepción de un ser humano libre de autodeterminarse, cuya libertad sólo está restringida por su imaginación.
 

En un extremo: para Freud el ser humano está determinado por su biología (sus instintos) y por su entorno (las restricciones sociales a las satisfacciones instintivas); para los genetistas por su genética; para Skinner el ser humano es manipulable desde su entorno; los antropólogos (Levy Strauss entre otros) han mostrado que en las sociedades primarias la libertad, como la concebimos en las sociedades occidentales, no existía. El individuo simplemente hacía lo que tenía qué hacer, y desviaciones a la conducta social establecida eran con frecuencia castigadas con la muerte; y los sociólogos y la sicología social europea han enfatizado que la conducta individual depende del entorno social (31).
 




En el otro extremo: el ser para Heidegger es libre y aun cuando Sartre rechaza la libertad ontológica del ser en sí mismo de Heidegger, acepta que en la praxis los seres individuales son libres, la libertad individual en Sartre sólo está acotada por nuestra propia capacidad volitiva; para la sicología contemporánea, particularmente la norteamericana, el ser humano es fundamentalmente libre, entre otros, Allport enfatiza la autonomía funcional del ego y Kelly su creatividad; para los economistas el individuo es libre y se guía por decisiones racionales con base en sus preferencias individuales, para Sen la libertad no sólo es el fin último del desarrollo económico y social sino también su causa fundamental.
 

Los genetistas han demostrado la importancia de la genética en la determinación de la conducta pero no han podido mostrar empíricamente que el medio ambiente no sea relevante. Los instintos autónomos de Freud no son autónomos sino que son moldeados por el medio ambiente. El inconsciente de Freud hoy en día se reconoce en la noción neurobiológica de la memoria implícita, pero el inconsciente que se estudia no es el freudiano dominado por el conflicto neurótico entre el ello y el superyó. Las etapas de desarrollo se reconocen como importantes pero no son fijas ni predeterminadas y también son sustancialmente intermediadas por el proceso de aprendizaje social. En resumen: se reconoce ampliamente que hay causas genéticas y biológicas de la conducta pero la importancia del medio ambiente ha sido claramente demostrada.
 

El ego de la sicología contemporánea no es el de Freud, se ha mostrado empíricamente que la realidad síquica es representacional, y el ego es autónomo, creativo y capaz de concebir objetivos y de imaginar alternativas para el futuro; el ego tampoco es el de Skinner, Bandura y otros han demostrado que los individuos piensan, se autorregulan y desarrollan hipótesis sobre las consecuencias de repetir una conducta o de cambiarla. Hay una clara convergencia en la siquiatría y sicología contemporáneas a ver al ego como la consecuencia de un proceso de aprendizaje cognitivo afectivo con el exterior (Kernberg, Mischel y muchos otros). 
 




La pertenencia condiciona a los instintos y determina el cauce que tendrán las tendencias genéticas. Sólo para mencionar tres datos empíricos: la agresión se desaprende socialmente y la educación sexual modifica sustancialmente aquello que se entiende por frustración; monos que tienen deficiencias genéticas que los predisponen a ser agresivos disminuyen probadamente sus niveles de agresión si son educados por una madre mona conocida por su capacidad de dar amor a los infantes monos; a pesar de la influencia genética en el sobrepeso, los descendientes de italiano en Estados Unidos padecen en promedio de obesidad y en Argentina no (32).
 

En su primera etapa la teoría de la pertenencia muestra la dependencia de la personalidad del individuo en su historial de pertenencia de los primeros doce meses, señalando así la dependencia de la conducta individual en el pasado, pero con posterioridad en una segunda etapa, y siguiendo los desarrollos de la teoría cognitiva, Main introduce el concepto de metaconocimiento y Fonagy el de mentalizar y los dos prueban empíricamente que es posible escapar la herencia de pertenencia entre generaciones.
 

De este modo con toda la evidencia empírica que posemos podemos rechazar el extremo de que la conducta individual queda determinada a partir del pasado, de la biología y de la genética. Los anteriores elementos mientras que influyentes en la conducta no pueden explicarla; la conducta depende en gran medida del aprendizaje social. Los individuos aprenden y además piensan de modo que para muchos rangos de conducta no son manipulables desde el exterior como Skinner pensaba. 
 




Pero la evidencia empírica también rechaza el otro extremo: el de la libertad volitiva sartiana y el de la racionalidad económica. La conducta individual aun cuando no queda determinada por la biología, la genética, el pasado y las manipulaciones sociales-si se ve definitivamente influida por estos elementos. Las etapas de desarrollo aun cuando no están fijas si son relevantes en el proceso de educación, la neurosis si se desarrolla por la frustración de los instintos. Los instintos de sexo, agresión, hambre y miedo aun cuando son condicionados socialmente sí influyen en la conducta y son particularmente importantes en la determinación de la misma si se dan fallas de pertenencia; fallas en la pertenencia dan lugar a la prevalencia de la agresión. El pasado de pertenencia si es muy importante pues para la mayoría de los individuos define la seguridad de la personalidad. El pasado emocional y en general las emociones son relevantes en la determinación de la conducta, no existe el ser totalmente libre concebido por Sartre, ni puramente racional argumentado por los economistas.
 

La libertad sartriana y la racionalidad económica mientras que relevantes para la sociedad occidental, que diferenció al individuo en base a sus derechos, particularmente la libertad política de voto y de expresión y la libertad económica, no son relevantes para entender, como lo mostró claramente Levy Strauss en sus controversias con Sartre, la conducta en las sociedades primarias. 
 

Además como ya hemos señalado el egoísmo y la libertad individual se sancionan negativamente en muchas sociedades tradicionales. En estas sociedades tradicionales mentalizar es un proceso colectivo, la imaginación y la búsqueda de alternativas de conducta se prohíbe a nivel individual (el Japón de hoy en día todavía tiene algunos de estos elementos tradicionales que impiden la toma de decisiones a nivel individual, en Japón todas las decisiones se toman colectivamente). 
 




La sociología y la sicología social europea han mostrado empíricamente la dependencia de la conducta individual en las instituciones sociales. Mientras que todos los sicólogos sociales coinciden en el proceso cognitivo afectivo de aprendizaje social que va conformando al ego, hay discusión sobre si el individuo a su vez interactivamente va cambiando a dichas instituciones. La sicología social europea ve la conducta como determinada a partir de las instituciones sociales, mientras que la sicología social norteamericana enfatiza un proceso interactivo entre el individuo y la institución social. Esta discusión refleja el hecho real de que el grado de permeabilidad de las instituciones sociales al cambio varia de sociedad a sociedad. Rappaport muestra que en la sociedad primaria la permeabilidad al cambio es muy baja. Qué individuos intervienen en el diseño de cambio social y qué tan frecuentemente se dan los cambios varía de sociedad a sociedad. La sociedad occidental se caracteriza versus sociedades tradicionales y primarias por un alto grado de permeabilidad al cambio y por haber diferenciado al individuo con base en sus derechos de libertad, por ello el grado de interactividad del individuo con las instituciones es mayor en occidente que en otras sociedades; y al interior de occidente la permeabilidad al cambio es mayor en Norteamérica que en Europa. 
 

La libertad de Sartre, de Sen y de muchos economistas no existe ni aun en la sociedad occidental. Pero tampoco dependemos totalmente de nuestro pasado, de nuestra biología y de nuestra genética. La realidad síquica es representacional y hay un amplio espacio neurobiológicamente hablando para el uso de la imaginación. Nuestra relación con el exterior no está predeterminada por ninguna esencia dada a priori. En particular en la sociedad occidental es la responsabilidad individual el significarse por las tres vías de pertenencia y para ello se requiere de desarrollar las emociones, de usar la imaginación y de mentalizar. Podemos ver el pasado de formas distintas, podemos vivir el presente de maneras diferentes y podemos visualizar futuros diversos. Aun cuando no somos totalmente libres hay un espacio amplio para el ejercicio de la libertad.
 




La libertad absoluta no existe, las alternativas son la pertenencia absoluta y la pertenencia con libertad. La libertad, como las tres vías de pertenencia está condicionada por el sistema conceptual social y el arreglo institucional. La libertad individual es una diferenciación social de la sociedad occidental; una vez diferenciada la libertad no hay regreso posible el individuo tiene que ejercerla para sobrevivir socialmente. Y como ya señalamos entre más pertenencia desarrolle el individuo más capaz será de ejercer su libertad. 
 

Podemos concluir esta sección definiendo a la libertad: como una diferenciación social de la sociedad occidental que implica el uso de nuestra realidad síquica representacional para mentalizar individualmente el pasado, el presente y el futuro. La libertad está parcialmente condicionada por las instituciones, las manipulaciones sociales, por nuestros instintos, nuestra genética particular y sobre todo por nuestro pasado de pertenencia, pero los grados de libertad siempre existen para los individuos promedio (excluye sicóticos con deficiencias genéticas graves y niños víctimas de abuso extremo que dañe irremediablemente su desarrollo neuronal). La libertad implica la responsabilidad individual de significarse por las tres vías.
 

El esencialismo
 

El esencialismo es una respuesta a la expansión de la vida social a grandes grupos. Como Gordon Childe muestra el descubrimiento del cobre, del bronce y posteriormente del hierro expanden la vida urbana y dan lugar a grandes grupos poblacionales (33). En este proceso el individuo necesariamente se diferencia aun cuando lo hace solamente con base en sus responsabilidades y obligaciones y no con relación a sus derechos (en particular la libertad individual no se diferencia), como ocurriría posteriormente en la sociedad occidental. La diferenciación del individuo da origen al colapso de la vieja cosmogonía primaria universal y se vuelve necesario un nuevo sistema conceptual que resuelva el problema evolutivo del hombre de pertenencia. La solución es el esencialismo. Las esencias inmutables establecen la posibilidad de vincular al hombre con el exterior, y satisfacen así la necesidad evolutiva de pertenencia. Lo anterior explica el triunfo del esencialismo sobre los sofistas y posteriormente sobre el existencialismo; estas escuelas de pensamiento nunca proveyeron una solución a la necesidad evolutiva del hombre de pertenecer.
 




DISTINTOS ESENCIALISMOS
 

El cristianismo
 

La visión cristiana de que las ideas morales residen en la mente de dios, y de que la historia es un proceso teleológico en el cual el hombre realiza su verdadera naturaleza, ha sido de enorme influencia. En el cristianismo el hombre es arrojado del reino del señor por el pecado original y se le ofrece a nivel individual la posibilidad de pecar de nueva cuenta (el mal) o de redimirse (el bien). El hombre individual a través de su razón tiene acceso a las ideas morales en la mente de dios y esta posibilidad se le da para que pueda decidir entre el bien y el mal, pero también se le dan tentaciones mundanas para que busque superarlas y redimirse así del pecado original. Algunos hombres individuales no lograrán redimirse y serán condenados eternamente, pero el hombre en su conjunto regresará al reino del señor; este regreso está garantizado porque la verdadera naturaleza del hombre es la de ser hijo de dios. Como todas las religiones el cristianismo es tema de fe y no puede demostrarse científicamente.
 




En el cristianismo el hombre pierde la posibilidad de significarse existencialmente en forma personal, pierde su contacto significante individual con el universo biológico y material que lo rodea, en el ideal cristiano el individuo se significa existencialmente vía el amor a dios. Como todo el pensamiento esencialista el cristianismo busca integrar el individuo al conjunto de la sociedad, por ello el énfasis es en el amor a la humanidad. 
 

El cristianismo explica el mundo actual y la realidad en función del mundo que vendrá- el mal es necesario porque para redimir al hombre hay que darle la decisión entre el bien y el mal y algunos siempre escogerán el mal, pero finalmente la redención llegara y habrá un triunfo indiscutible del reino del señor.
 

El individualismo
 

El elemento amalgamador del individualismo es la armonía, pero la armonía no se basa sólo en la mano invisible de Smith. Aun para Smith la armonía económica no era concebible sino a la luz del seguimiento de principios morales que finalmente residían en la mente del señor. Este es el mismo argumento de Sen el día de hoy cuando dice que tenemos bases para hacer comparaciones interpersonales por que todos los individuos finalmente queremos lo mismo (en particular queremos libertad económica y de expresión). Finalmente el elemento amalgamador del individualismo es la fe religiosa (34).
 

El modelo neoclásico de optimización mundial asume el libre flujo de capitales a nivel global, es decir implica que al capital le da igual cualquier lugar para producir, esto es flagrantemente contradictorio con el arreglo institucional global actual de un conjunto de estados nacionales cada uno con características institucionales propias. Por lo anterior los resultados neoclásicos de optimización vía mercado (la mano invisible de Smith) no se sostienen en el mundo real. Inclusive desde el punto de vista puramente teórico el agente económico neoclásico no existe, los agentes juegan juegos que van definiendo instituciones que modifican el resultado de optimización. Esta es la gran contribución por la cual Nash ganó el premio Nobel, mostrando que el equilibrio económico depende del arreglo institucional. La creencia de occidente de que con democracias al interior de cada estado nacional y con apertura económica el mercado optimizara el equilibrio económico a nivel mundial no es sostenible científicamente(35).
 




Nada nos dice que la apertura económica y un conjunto de democracias nacionales nos llevará al óptimo económico; por el contrario sin un conjunto eficiente de instituciones mundiales sabemos que la solución global será ineficiente económicamente hablando. Hoy en día las instituciones mundiales distan mucho de ser lo eficiente que podrían; el desarrollo económico de los países subdesarrollados, y en general la tasa de crecimiento económico mundial, muestran lo ineficiente del arreglo institucional global actual. En cuanto al nivel nacional, Asia ha mostrado que hay arreglos institucionales específicos que resultan más adecuados para el desarrollo económico que el modelo neoclásico tradicional de apertura económica indiscriminada.
 

Desde el punto de vista político debemos señalar que occidente ha sido militarista desde un principio y que la implantación de las democracias nacionales no redujo el militarismo. Así que aun cuando se pudieran implantar democracias en cada estado nacional, esto no garantizaría la paz mundial.
 

Finalmente lo que sostiene al individualismo es la fe religiosa, la democracia se fundamenta en los derechos inalienables del hombre que residen en la mente del señor. El humanismo nos ofrece una moral cristiana, la moral de dios. La igualdad democrática es la igualdad que proviene de que todos somos hijos de dios. Por ello los presidentes norteamericanos con frecuencia terminan sus discursos dándole las gracias al señor. Llevar la democracia al mundo se concibe así como llevar el bien y satisfacer los designios divinos. Pero en la praxis todos los sistemas conceptuales obedecen a la realidad de sus arreglos institucionales correspondientes; y la realidad del humanismo es que está acotado por el arreglo institucional del estado nación. Por ello la democracia mundial es inconcebible en el mundo actual.
 




El individualismo nos dice que el capitalismo es el triunfo indiscutible de la libertad individual, pero no puede explicar porque la libertad se restringe a los estados nacionales, y porque la democracia no puede ser mundial; porque en el siglo supuestamente del individualismo (el siglo xx) los gobiernos en los países desarrollados pasan del 10% del producto interno bruto al 40%, es decir en el siglo del individualismo hay una apropiación social de la tercera parte de la riqueza nacional. 
 

El individualismo tampoco puede explicar el auge del militarismo. El militarismo, se argumenta, es la consecuencia de la ausencia de democracia en cada estado nacional-pero lo anterior no concuerda con la realidad ya que el estado más militarizado del planeta es el más desarrollado. El militarismo tiene que ser explicado por los intereses nacionales en conflicto y la ausencia de instituciones globales (Obregón 2008c), una explicación que el individualismo esencialista no puede darnos.
 

Para el funcionalismo, de Talcott Parsons y otros, la sociedad occidental contemporánea es la más flexible y adaptable de las sociedades que han existido, y para North el desarrollo económico se debe a que la sociedad occidental finalmente revela la verdadera naturaleza del hombre, su capacidad individual de innovación, y permite que la creatividad individual sea la base del desarrollo económico. Ninguno de estos pensamientos se puede verificar histórica y empíricamente. El auge y desarrollo económico de Asia, como he explicado en otros trabajos (Obregón 2008c), no puede explicarse ni desde el funcionalismo de Parsons, ni desde el individualismo innovador de North.
 




El individualismo es un tema de fe, fe en la armonía que proviene de dios, sin este elemento el individualismo no es entendible; el individualismo es una creencia, no una realidad científica. Como todas las creencias el individualismo responde a ideales e intereses y no puede definirse científicamente.
 

El sobre énfasis en lo social y en particular en lo económico en el individualismo lleva a la marginación social. Por lo anterior, como hemos señalado, algunos individuos buscan refugio en otros esencialismos (marxismo, budismo, y otros), o en formas mágicas de relacionarse con la realidad existencial.
 

El marxismo

 

El marxismo como el individualismo proviene de la armonía esencialista (36). En contraposición al individualismo el marxismo no es religioso y no se apoya expresamente en la moral del señor; pero en similitud al individualismo el marxismo encuentra la armonía en el descubrimiento de una naturaleza del hombre dada, la de “ser especie”. Lo moral y la libertad se realizan cuando el hombre cumple con su verdadera naturaleza esencial en el socialismo.
 

Al igual que el individualismo neoclásico el marxismo para su adecuado funcionamiento requiere de la desaparición del estado nacional; en la visión marxista el proletariado del mundo se unirá y llevará a cabo la revolución global que conducirá al socialismo universal. Como el individualismo, el marxismo se ha visto en la realidad limitado por los arreglos institucionales de los estados nacionales. Finalmente el comunismo ruso, como el individualismo occidental, condujo al militarismo.
 




No hay nada que justifique científicamente que el socialismo forzosamente llegará, la fuerza de esta predicción se basa únicamente en la creencia de que la verdadera naturaleza del hombre es la de “ser especie” y que la historia es teleológica.
 

El marxismo explica la realidad como la consecuencia de las contradicciones de la sociedad actual con la verdadera naturaleza del hombre, pero nos asegura que el socialismo llegará y que con él se resolverá la contradicción. Las dos guerras mundiales del siglo xx difícilmente son explicables por el marxismo, pues en lugar de la unión universal del proletariado, pronosticada por Marx, lo que tuvimos fue que el proletariado peleó hombro con hombro con otras clases sociales de su propio país para defender los intereses nacionales.
 

El marxismo como el individualismo se centra en la significación social y como éste subestima la relevancia del amor por nuestros seres cercanos y la relevancia de una significación existencial personal.
 

El budismo 
 

En contraposición al individualismo y al marxismo el budismo sí auspicia una significación existencial de orden personal; y lo hace mediante el proceso de iluminación que consiste en reconocer los dos principios básicos verdaderos: el surgimiento dependiente de todas las cosas y el vacío inherente de lo individual (37). Estos dos principios no son demostrables, ni lógica, ni científicamente, son tema de fe; por eso el budismo es una religión.
 

La universalidad del budismo no le permite enfocarse a emociones específicas: por lo cual no puede resolver el tema de la significación vía el amor por nuestros seres cercanos, ni tampoco provee una solución para la pertenencia social.
 




El islamismo
 

En el islamismo, como en el cristianismo feudal, el orden social se define a partir de lo religioso. Mahoma le establece al individuo obligaciones sociales muy precisas. El Corán es la revelación del pensamiento de dios. La naturaleza del hombre es la de entregarle la vida a dios. El hombre que cumpla con sus obligaciones, y pase el juicio divino, finalmente satisface su verdadera naturaleza y logra su significación existencial. 
 

EL ESENCIALISMO Y LA LIBERTAD
 

Como ya mencionamos, los filósofos de la modernidad (la mayoría de ellos religiosos), intentaron resolver la contradicción entre esencialismo y libertad recurriendo de nuevo al esencialismo. El esencialismo es la base del pensamiento filosófico y social de la modernidad. Estos filósofos y pensadores sociales (Kant, Locke, Hume, Smith, entre otros) le otorgaron al hombre derechos esenciales inalienables (los cuales para la mayoría de ellos residían en la mente divina, en la mente del señor): el derecho a la libertad política de voto, a la libertad de expresión y a la libertad económica. Y a la vez definieron una armonía social esencial tal que el individuo al ejercer su libertad garantiza el bienestar social (39). 
 

El esencialismo permite definir la esencia de la naturaleza humana-la verdadera naturaleza humana, de este modo el individuo se concibe como realmente libre sólo cuando realiza su verdadera naturaleza. Esta solución requiere de la posibilidad de accesar vía la razón, o de otras formas, a las esencias inmutables que permiten definir con precisión la naturaleza del hombre, definir quienes somos verdaderamente. El esencialismo es una herencia de las sociedades tradicionales cuyo problema era integrar al individuo con el todo social; el esencialismo resuelve el problema de pertenencia integrando el individuo al exterior. 
 




Pero la integración del individuo al todo social niega la diferencia, la unicidad existencial individual. Como ya señalamos, la definición de libertad del esencialismo como aquella que satisface nuestra verdadera naturaleza, es contraria a la definición de libertad que documentamos empíricamente en la primera sección; o se es libre o se está predeterminado. El esencialismo escapa de esta contradicción lógica mediante la fe, pero esta solución no es aceptada por aquellos que no son creyentes; por ello la revolución existencialista en contra del esencialismo. 
 

La solución esencialista tiene varios problemas: en primer lugar, dada la ausencia de verificación empírica diversos pensadores definen la verdadera naturaleza del hombre de distintas maneras y se carece de un método para dirimir puntos de vista opuestos sobre la realidad; en segundo lugar la critica filosófica de Derrida y de otros ha dejado claro que no tenemos acceso a estas verdades esenciales fundamentales y que en realidad son sólo supuestos a priori que se asumen de entrada para después poder deducirlos filosóficamente; en tercer lugar el esencialismo es incapaz de explicar la realidad social humana actual e histórica y siempre tiene que recurrir al futuro que llegará obligatoriamente dado el carácter esencial de la naturaleza humana.
 

Un ejemplo de naturalezas humanas supuestamente verdaderas pero contradictorias lo dan Smith y Marx; ambos coinciden en el uso del método esencialista, pero difieren en la naturaleza esencial del hombre y en la armonía social que la satisface. Para Smith el individuo es esencialmente libre, y la democracia y la mano invisible (además de la conducta ética que proviene de leer adecuadamente la mente de dios), garantizan la armonía social. Para Marx el individuo es esencialmente un “ser especie” y la armonía social, por consecuencia, sólo se satisface en el comunismo.
 

La deconstrucción a la Derrida del racionalismo muestra que estas esencias inmutables no son sino suposiciones hechas por los pensadores correspondientes. La deconstrucción deja claro que hay una contradicción entre el determinismo esencialista y la concepción de la libertad individual tal y como la documentamos empíricamente en la primera sección. Si hay libertad, si hay márgenes de decisión, (y si los hay empíricamente) entonces no podemos saber qué pasará en el futuro: no sabemos si el hombre regresará al reino del señor o no, porque no podemos definir si finalmente el hombre será bueno o malo; y del mismo modo tampoco sabemos que vendrá el socialismo, pues no hay ninguna esencia humana preestablecida que defina a priori que el hombre vivirá como “ser especie”. Si aceptamos la crítica de Derrida: la naturaleza del hombre (ya sea como hijo de dios, como “ser especie” u otras definiciones) no se puede inferir de ninguna manera, y es solo un supuesto dado a priori. 
 




La crítica de Derrida también destruye el concepto de libertad del ser de Heidegger y como lo ha mostrado Jean Luc Nancy el concepto de libertad de cada ser individual de Sartre es finalmente también racionalista (39). Sartre tiene que asumir la libertad individual para luego describirla-la libertad de los seres de Sartre es ontológica y esencialista de origen. Esta es la razón por la cual la libertad de Sartre no es relevante en las sociedades primarias, el punto señalado una y otra vez por Levy Strauss. Finalmente definir y documentar la libertad es un tema empírico y científico, no podemos asumir ninguna definición a priori de la misma sin caer en contradicción con otras definiciones basadas en otros supuestos a priori distintos. 
 

El esencialismo explica la realidad siempre en función de un mundo por venir pero no explica adecuadamente al mundo actual. Tanto el individualismo occidental como el marxismo comunista son visiones esencialistas ahistoricas de la realidad que comparten la visión de que la historia tiene un talos, un propósito final que se deduce a partir de la naturaleza del hombre; pero no tenemos bases científicas para documentar ni que el capitalismo es el final de la historia como pretende Fukuyama, ni que el socialismo es necesariamente la sociedad por venir como nos advierte el marxismo.
 




LA ÉTICA DEL ESENCIALISMO
 

En el racionalismo la ética es usada para definir las obligaciones morales del individuo a la sociedad; hay en general tres rutas que se han usado para crear una ética. La primera es argumentar que la razón tiene acceso a los principios morales cuyo origen normalmente es la mente de dios (catolicismo, Locke, Kant, Smith, Rawls, Sen); la segunda es argumentar que la razón puede comprender las revelaciones de dios (protestantismo, islamismo); la tercera es argumentar que la razón puede accesar a la verdadera naturaleza del hombre ya sea directamente (Hegel), o estudiando los fenómenos ( Heidegger, Sartre ),o vía la acción práctica (Hume, Marx, Fromm). El budismo sin ser racionalismo se acerca mucho a la tercera ruta, pero en lugar de accesar la verdadera naturaleza del hombre sólo vía la acción práctica, la accesamos además cósmicamente mediante la meditación. Las tres rutas racionalistas y el budismo esencialista implican la posibilidad de establecer la naturaleza moral del hombre.
 

Sin embargo, como ya señalamos, si deconstruimos el racionalismo y el esencialismo a la Derrida las tres rutas racionales a los principios éticos y el budismo no se sostienen, pues no existe una naturaleza moral del hombre: por lo que para poder deducirla hay que asumirla inicialmente. 
 

Heidegger busca escapar el racionalismo estudiando los fenómenos, pero de ellos deduce verdades esenciales del “ser” que no se sostienen ante el deconstructivismo. Marx y Fromm asumen una naturaleza del hombre que se desenvuelve en la acción práctica y ambos autores argumentan, como Heidegger, que la deducen del estudio de los fenómenos individuales, históricos y sociales; pero como con Heidegger la naturaleza del hombre de Marx y de Fromm no es defendible ante la crítica a la Derrida. 
 




Hume es de particular interés pues señala la necesidad de los afectos para entender la naturaleza moral del hombre, de modo que la razón por sí sola nunca puede ser moral. La relevancia de los afectos en la moralidad ha sido destacada por sicólogos y filósofos recientemente: Stocker y Hegeman, 1996; Wiggins, 2006 (40). Pero todos estos autores usan los afectos para llegar a una moral incontrovertible que se infiere a partir de una naturaleza del hombre preconcebida.
 

Rawls, Sen, Seligman y otros buscan evadir la crudeza racionalista con el argumento del estudio empírico o lógico de los principios morales comunes a todas las culturas; pero el supuesto de que dicha intersección común de valores existe es esencialista de naturaleza y tampoco se sostiene a la deconstrucción del racionalismo (41). 
 

El punto a destacar es que cualquiera de las vías esencialistas, incluyendo la humana y la vía cósmica de la meditación budista, asumen una naturaleza moral esencial del hombre. La discusión filosófica entre estas escuelas es en torno a cuál es esta naturaleza y cómo podemos accesarla y/o conocerla; pero todas están de acuerdo en el esencialismo de la naturaleza humana. Para nosotros la discusión relevante no es sobre como conocer o accesar la verdadera naturaleza del hombre, sino sobre la existencia de dicha naturaleza esencial. Nuestra conclusión es que la existencia de una naturaleza esencial del hombre es insostenible ante el deconstructivismo a la Derrida. 
 

Además las bases científicas neurobiológicas de nuestra pertenencia (nuestra conectividad potencial con el exterior) límbica y conceptual, contradicen la creencia esencialista en una naturaleza moral universal del hombre, por los siguientes tres argumentos: 1) la pertenencia límbica está limitada a seres cercanos a nosotros; 2) la pertenencia conceptual depende del arreglo institucional y del sistema conceptual (estos dos primeros argumentos implican que seres que no tengan un sistema conceptual común con nosotros y que no estén en nuestra área de influencia límbica, no son seres con los que tengamos una relación moral); y 3) fallas de pertenencia pueden provocar agresión inclusive hacia seres en nuestra área de pertenencia límbica y/o conceptual.
 




La pertenencia límbica es una necesidad evolutiva pero requiere como en los mamíferos, de alguna forma de relación directa y contacto físico o visual; de modo que la pertenencia límbica no puede proveer una ética de comportamiento para las grandes comunidades que carecen entre sus miembros, y entre ellas, de dicho contacto límbico. La formación de grandes grupos se fundamenta en un lenguaje y una cultura común. La narrativa y el lenguaje además del hemisferio derecho requieren del hemisferio izquierdo y del cerebro cortical, de modo que: es la capacidad conceptual del ser humano, vía el cerebro cortical lo que permite la formación de conceptos comunes que sustentan la vida comunal en grandes grupos poblacionales. El único fundamento de la ética en las grandes comunidades es el sistema conceptual y el arreglo institucional del grupo poblacional de que se trate. Si no se comparte un arreglo institucional y un sistema conceptual no hay una ética común de comportamiento. La relación se basa en intereses reptilianos y el ordenador social, como en el reino animal, es la agresión.
 

Pertenencia, libertad y egoísmo
 

Explicar la existencia siempre fue un desafío incumplido de las grandes corrientes de pensamiento de la humanidad. La revolución en contra de las esencias de Platón llevada a cabo por sofistas y existencialistas, nunca resolvió el problema básico del hombre, aquel de su necesidad de significarse, de ser alguien, de representar algo. La ansiedad de la existencia individual, de la diferencia extrema, es intolerable para el hombre, la soledad lo aniquila porque está programado por la evolución para pertenecer. El fracaso del existencialismo significa en la práctica el auge y el éxito del esencialismo ya sea religioso o filosófico. Desafortunadamente el mundo de lo esencial resuelve la pertenencia restándole importancia a la existencia e integrando al individuo a lo demás que lo rodea. 
 




El esencialismo es un heredero de la sociedad tradicional y es, de origen incompatible, con la libertad individual y el egoísmo, que se diferencian en la sociedad occidental. El esencialismo implica la negación del individuo. Así por ejemplo, en el budismo (un esencialismo no racionalista pues a las esencias no se les accesa a través de la razón sino de la meditación y de la iluminación) el amor a los seres cercanos es sólo una apariencia, un mal entendimiento de la verdadera naturaleza, el amor es a todo lo existente. El problema del esencialismo es que condena al hombre a autonegar su individualidad. Amarás a tu prójimo como a ti mismo implica que no te amarás a ti mismo ni a tus seres queridos por encima de otros. Por ello Fromm, Marx, el cristianismo y otros condenan el egoísmo individual. El esencialismo es compatible con sociedades anteriores cuyo objetivo era integrar el individuo a la sociedad definiéndole sus obligaciones y garantizando el buen funcionamiento del núcleo social mediante la obediencia individual. Pero en las sociedades contemporáneas, donde se premia y auspicia la libertad individual y en donde el egoísmo ha probado ser fuente de desarrollo económico y de progreso, el esencialismo entra en contradicciones.
 

La ciencia contemporánea nos permite una ruta de pensamiento distinta al esencialismo y al existencialismo: la pertenencia. Científica y empíricamente podemos demostrar que tenemos una conectividad genética y biológica con el exterior. Pero esta conectividad es potencial y sólo si la desarrollamos se transforma en pertenencia. Y dicha pertenencia es sólo una relación de identificación, y no una integración, pues es de suyo siempre imperfecta en cuanto nuestra diferencia con lo demás nunca desaparece. Esta nueva ruta, como el esencialismo, satisface el problema de significación del hombre, pero como el existencialismo reconoce la unicidad existencial- la relevancia de la existencia individual, la “diferencia” de Derrida. 
 




Para entender ¿quiénes somos? necesitamos recurrir a la ciencia empírica e ir definiendo con paciencia y detenimiento: ¿quién es el individuo?, ¿cómo se conforman los grupos sociales y por qué?, ¿qué da origen a las creencias?, ¿cómo se definen los sistemas conceptuales? y ¿a partir de qué se desarrollan las instituciones sociales? 
 

Como ya señalamos somos un producto de la evolución. La tarea básica de la evolución es adaptar a la vida al preexistente universo material; la evolución adaptó al hombre tanto a su entorno material como al biológico. La evolución para nuestra supervivencia nos dio tres conectividades potenciales con el exterior: con nuestros seres cercanos (de la cual depende nuestra supervivencia física inicial de infantes y el inicio del proceso de socialización); con el universo social (nuestra supervivencia económica depende de la pertenencia a un grupo social); y finalmente al universo biológico y material (la cual es necesaria para nuestra supervivencia en el exterior, esta conexión implica por ejemplo nuestra capacidad de distinguir colores y formas).
 

Dada su herencia mamífera el hombre fue diseñado por la evolución para sobrevivir en grupo; pero a diferencia de otros mamíferos en el ser humano el cerebro cortical se desenvolvió. El cerebro cortical se desarrolló más rápidamente de lo que era de esperarse desde el punto de vista evolutivo, esto se debe según Tomasello y otros, a la competencia entre seres humanos inteligentes. El desarrollo cortical implicó el surgimiento del lenguaje, y la capacidad de abstracción fue modificando la relación social de ser puramente límbica a ser básicamente conceptual; el surgimiento de sistemas conceptuales sofisticados permitió que el hombre, en contraposición a otros mamíferos, desarrollara la pertenencia a grandes grupos sociales. 
 




El ser humano tiene una necesidad límbica de pertenencia implantada por la evolución y ella se satisface al interior de pequeños grupos sociales en la sociedad primaria, posteriormente en la familia ampliada de la sociedad tradicional; y finalmente en la familia unicelular de la sociedad occidental; pero lo que distingue al ser humano de otros mamíferos es que además de la pertenencia límbica, gracias al cerebro cortical, desarrolla pertenencia conceptual. La pertenencia conceptual humana sustituye a la agresión (del reino animal) como ordenador social. 
 

La pertenencia conceptual requiere de un arreglo institucional y un sistema conceptual común; y estos en el mundo de hoy están francamente delimitados por los estados nacionales. Lo que queda fuera del sistema conceptual y del arreglo institucional no tiene pertenencia ni límbica (no hay contacto físico ni visual), ni conceptual. Sin pertenencia límbica ni conceptual el ordenador social, como en el reino animal, es la agresión, esto es lo que explica el militarismo. Sin un arreglo institucional global y un sistema conceptual común a nivel mundial no hay ninguna esperanza de reducir o terminar con el militarismo. Es interesante como referencia que China, en el siglo xv, había ya logrado ser una sociedad cultural y había dejado atrás al militarismo, algo que occidente no ha podido hacer ni aun ahora en el siglo xxi. Lo anterior se explica porque China si tenía en el siglo xv un sistema conceptual y un arreglo institucional común.
 




LA ÉTICA DE LA PERTENENCIA
 

Si no podemos accesar ni a través de la razón, ni a través de la meditación, ni mediante la acción práctica a los principios éticos y a los derechos del hombre, entonces: ¿qué principios de acción quedan para el individuo?, ¿y cómo garantizar ciertos derechos individuales?, ¿y con base en que se da el orden social? y ¿cómo resolver la relación entre el individuo y la sociedad?
 

Sin principios y valores racionales y sin una naturaleza esencial del hombre, la relación entre el individuo y la sociedad está dada históricamente y es culturalmente específica y se define a partir del sistema conceptual y el arreglo institucional correspondiente. El sistema conceptual y su correspondiente arreglo institucional definen las tres vías de significación individual: el amor, la significación social y la significación existencial. La significación social define las relaciones sociales en base a tres sistemas de relación social: el sistema integrador, el sistema económico y de intercambio, y el sistema de poder. Estos tres sistemas definen el orden social. 
 

Los derechos sociales inalienables del individuo son una institución específica de la sociedad occidental y se fundamentan en el sistema conceptual y el arreglo institucional de occidente, pero no son de carácter universal. Sin racionalismo no hay una ética universal, las instituciones en cada cultura definen los principios y valores sociales a seguir y dan origen a una ética social de comportamiento. Esta ética social puede estar implícita en códigos de acción o ser explícita en reglas establecidas de conducta. La ética social puede definir simplemente hacer lo que hay que hacer sin márgenes importantes de decisión individual (sociedad primaria), o bien puede señalar obligaciones con precisión (sociedad tradicional), o puede incluso permitirle al individuo participar activamente en la redefinición de los principios sociales, aun cuando esta redefinición es de suyo lenta (sociedad occidental).
 




La acción individual se guía por la necesidad del individuo de trascender su soledad e insignificancia: el individuo guía su acción hacia aquellas actividades que aumenten su significación y su pertenencia. Sin esencialismo no hay principios éticos generales. Las instituciones definen la pertenencia y establecen el orden social, le dan estabilidad a la relación entre el individuo y la sociedad, y definen los principios de acción individual que son válidos. Las instituciones permiten de este modo satisfacer la necesidad biológica y genética del ser humano de desarrollar su conectividad potencial con el exterior. 
 

Establecer relaciones éticas entre los individuos depende estrictamente de que compartan un sistema conceptual y un arreglo institucional común. El problema de la globalización actual es la ausencia de un arreglo institucional sólido que reemplace a la inexistente democracia mundial y que restrinja éticamente la voraz expansión egoísta del capitalismo. Sin un arreglo institucional global solido las relaciones mundiales no tienen una base ética de referencia adecuada (Obregón, 2008c).
 

La complejidad social actual ya no puede ser explicada a partir del racionalismo, de modo que los principios morales universales dejan de ser una guía válida de acción individual y social, por lo anterior es de particular relevancia poner énfasis en desarrollar el arreglo institucional adecuado tanto a nivel nacional como global. Sin las viejas reglas esencialistas la única forma de evitar la ansiedad y el caos es desarrollar sistemas conceptuales y arreglos institucionales sólidos que den cause al fortalecimiento de las tres vías de significación individual. 
 

El esencialismo destruye a la libertad individual por que la naturaleza esencial del hombre define a priori su destino (en el cristianismo el hombre regresara al reino del señor, con Marx el comunismo es inevitable por que allí se satisface la naturaleza de “ser especie” del hombre); el cristianismo, el budismo, el islamismo, el marxismo y todo el pensamiento esencialista condena el egoísmo individual. En la concepción de pertenencia que hemos documentado y propuesto la pertenencia no sólo es compatible, sino que es necesaria para poder ejercer el egoísmo y la libertad individual. La pertenencia permite a la vez identificarnos con el exterior y ejercer nuestra libertad y egoísmo. La pertenencia permite y explica la presencia paralela del egoísmo y del amor; los cuales no son antitéticos sino complementarios.
 




En las sociedades actuales no sólo necesitamos entender el egoísmo en forma diferente de la sociedad tradicional, sino que lo requerimos para nuestra supervivencia social, biológica y sicológica. Sin el amor egoísta a nuestros seres cercanos no lograremos la relación límbica requerida por la evolución: la sociedad actual como un todo ya no nos la puede dar. Así que es necesario que procuremos por nosotros en forma individual y egoísta, que amemos con intensidad a nuestros seres cercanos por encima de la sociedad o la humanidad en su conjunto; y no hay nada equivocado en ello. El amor preferencial por los seres cercanos es una realidad incontrovertible de las sociedades de hoy en día que no se puede negar con apriorismos esencialistas. Es siempre necesario recordar que en la sociedad occidental los seres cercanos proveen la centralidad emocional requerida por la evolución.
 






EPÍLOGO
 

La evolución nos dio una conectividad potencial con los seres cercanos a nosotros, la sociedad en su conjunto y el universo existencial. De la realización de dicha conectividad depende nuestro adecuado desarrollo biológico, neuronal y sicológico 
 

El sistema conceptual y el arreglo institucional definen a la cultura e institucionalizan a las tres vías de pertenencia. En la sociedad primaria la pertenencia por las tres vías está socialmente determinada. En la sociedad tradicional el individuo es responsable de significarse existencialmente; pero el amor y la significación social están socialmente definidos. En la sociedad occidental el individuo es responsable de significarse por las tres vías; esta responsabilidad hace frágil el equilibrio sicológico representacional individual.
 

En este libro hemos argumentado que el predominio de la significación social y de lo económico en occidente hace de particular importancia que el individuo fortalezca fuentes privadas de significación tales como: el amor y la significación existencial de orden privado.
 

En cuanto al amor este nos provee la centralidad emocional que se requiere para nuestro adecuado desarrollo neuronal y sicológico. El amor ha sido estudiado empírica y neurobiológicamente y es: la relación de pertenencia con seres cercanos. El amor es en sí una relación emotiva; para describirlo es necesario abandonar el lenguaje estrictamente racional. El arte captura una parte del amor que la razón no puede expresar. No hay recetas racionales sobre cómo amar: se requiere de emoción, de pasión, y de desarrollar la capacidad de pertenecer, a amar se aprende amando.
 




En cuanto a la significación existencial de orden privado: el esencialismo ha subdesarrollado nuestra capacidad emotiva e imaginativa de relacionarnos con el universo existencial, es necesario recuperarla; aprender a pertenecer debe ser parte de nuestra rutina diaria. Apreciar nuestra conexión vital con todo lo que nos rodea es penetrar a un mundo mágico y maravilloso; mágico porque depende parcialmente de nuestra imaginación, maravilloso porque dada nuestra conexión emotiva con el exterior se despierta un mundo sensorial ilimitado. Somos afortunados tenemos una gran capacidad sensorial a nuestro alcance. Pertenecer nos da vitalidad; y pertenecemos a todo lo que nos rodea. Tenemos una enorme riqueza potencial en nuestra conectividad con el exterior, debemos desarrollarla y vivir y gozar con plenitud nuestra pertenencia existencial. 
 

El individuo vive en un balance delicado entre su realidad representacional de sí mismo y la realidad representacional interiorizada del mundo exterior. La sicopatía puede definirse como fijaciones en la realidad representacional afectiva del individuo que le impiden flexibilizar experiencias pasadas y lo llevan a conductas rígidas y predeterminadas. Dos procesos que permiten flexibilizar la realidad representacional afectiva del individuo son: mentalizar y estar conscientes. 
 

Mentalizar busca hacer mentales a nuestras emociones para, con la imaginación, crear alternativas representacionales que nos enseñen a ver la realidad desde distintas perspectivas, lo cual nos permite flexibilizar nuestra experiencia afectiva anterior, nuestras emociones en el presente y la relación emotiva con el futuro. Estar consciente parte de nuestra capacidad de abstracción, para enfocarnos en lo que sentimos en el presente y llevarnos a sentir nuestra conectividad con el universo existencial y la importancia de la existencia misma; y de este modo hacer irrelevantes nuestras fijaciones afectivas representacionales anteriores. El proceso de estar consciente puede ser generalizado y aplicable no sólo a nuestra pertenencia universal, sino también a emociones existenciales específicas y a las otras dos vías de significación individual: el amor y la significación social. El proceso general de estar consciente puede explorar emociones que van más allá de lo que podemos mentalizar, y más allá de lo que podemos verbalizar. El proceso general de estar consciente no sustituye al proceso de mentalizar, pero es un complemento muy importante del mismo.
 




Es necesario desarrollar las tres vías de pertenencia: el amor, la significación social y la significación existencial; y diversificarnos lo más posible en distintas formas de significación al interior de cada una de ellas. La adopción de nuevas formas de significación debe tener en cuenta el no reducir las fuentes de significación que ya poseemos. Ninguna de las tres vías es suficiente por sí sola para una adecuada significación individual. El amor, sin otras vías de pertenencia, se convierte en egoísmo, pues la dependencia en los que amamos nos lleva a ser egoístas con ellos. La significación social, como única pertenencia, lleva a la destrucción de aquellos individuos que fracasan en significarse socialmente (el fracaso económico en la sociedad occidental es determinante). La significación existencial, por si sola, acaba haciendo depender al individuo únicamente de lo religioso o supranatural. Cada una de las vías genera una forma de pertenencia que se retroalimenta positivamente con las otras dos. Las tres vías de significación individual se retroalimentan positivamente con los dos procesos mencionados previamente: mentalizar y el proceso general de estar consciente. 
 




Cada uno de nosotros tiene mucho que reflexionar sobre cómo incrementar y diversificar nuestra propia significación individual, la clave es flexibilizar nuestra realidad representacional afectiva, estando conscientes y mentalizando, pero sin sacrificar las fuentes de pertenencia que ya poseemos; para lograrlo los conceptos de significación individual y de pertenencia son una buena guía.
 

Desarrollarnos con plenitud implica ser lo que somos, somos seres preparados por la evolución para adaptarnos y sobrevivir, y para ello tenemos que desarrollar la conectividad genética y biológica que poseemos con el exterior: tenemos que amar y pertenecer.
 






NOTAS
 

(1) Este trabajo está basado en una obra anterior en la que he presentado la evidencia científica y empírica necesaria para fundamentar las tesis que se sostienen aquí (Obregón 2009). En este manuscrito nos concentramos en las implicaciones personales y filosóficas de la necesidad de amar y en general de pertenecer.

 

(2) Bowlby es un crítico de Freud y demuestra que instintivamente hay un sistema de pertenencia entre la madre o cuidadora y el niño. Bowlby escribe desde 1969 hasta 1988; véase bibliografía.

 

(3) Teicher, 1997, 2002; véase bibliografía.

 

(4) Fonagy y otros 1991,1991b, 1997,1998; véase bibliografía.

 

(5) Obregón 2009, pp. 57 a 62.

 

(6) Hubel y Wiesel recibieron el premio Nobel por este experimento publicado en 1970; véase bibliografía.

 

(7) Véase Obregón 2009, capítulo cinco.

 

(8) Kraemer sus trabajos de 1985 a 1996; véase bibliografía.

 

(9) Véase bibliografía.

 

(10) Véase bibliografía.

 




(11) Lewis y otros 2000, véase bibliografía.

 

(12) Siegel sus trabajos de 1999 a 2007 y Schore sus trabajos de 1977 a 2003; véase bibliografía.

 

(13) Obregón 2009, pp. 49 a 56.

 

(14) Main 1991, Fonagy y Target 1997, Allen,Fonagy y Bateman (2008); véase bibliografía.

 

(15) Sandler 1994, Kernberg 1980, Allport 1937 y 1961, Murray 1968, Kelly 1955 y 1969, Rogers 1959 y 1961, Otros y Fonagy 2008 y Main 1985; véase bibliografía.

 

(16) Freud 1953-1974, Lorenz 1935 y 1996, Rogers 1959,1961, Kernberg 1980, Bandura sus trabajos de 1965 a 2006, Mischel 1973, 1995 y 2004; véase bibliografía.

 

(17) Véase Obregón 2009, capítulo cinco.

 

(18) Kabat-Zinn 2005, véase bibliografía.

 

(19) Fonagy en Busch 2008, Allen, Fonagy y Bateman (2008); véase bibliografía.

 

(20) En 1991 Main introdujo el concepto de metaconocimiento consciente, el cual implica la capacidad de entender la naturaleza meramente representacional de nuestras representaciones mentales versus la de otros.

 

(21) Alexander 1989; véase bibliografía.

 

(22) Tomasello 1999; véase bibliografía.

 

(23) Diamond y Kernberg en Busch 2008; véase bibliografía

 

(24) Para algunas de las contribuciones recientes en sicología social véase Rhodewalt 2008; véase bibliografía.

 

(25) Sullivan 1953, otros autores véase bibliografía .

 

(26) Horney 1937 y1950, Fromm 1941,1956, Dollard y Miller 1939 y 1950, Kohut 1971,1977 y1980, Adler 1935 y 1939, otros autores, véase bibliografía.

 




(27) Es necesario señalar que la magia, el racionalismo y la armonía sólo son categorías abstractas que corresponden a otro conjunto de categorías abstractas que son sus correspondientes arreglos institucionales, la sociedad primaria, la tradicional y la occidental. El propósito de estas categorías abstractas es permitirnos hacer comparaciones entre grandes sistemas conceptuales que el hombre ha tenido de su relación con el universo existencial; pero es conveniente aclarar que ninguna de estas categorías abstractas tiene una realidad ontológica, sino que son simplemente categorías de análisis. La magia es el sistema conceptual que corresponde al arreglo institucional de la sociedad primaria. La sociedad primaria es una sociedad que se caracteriza porque el individuo no es diferenciado de la sociedad, y la sociedad a su vez no es diferenciada del universo existencial. El racionalismo es el sistema conceptual que corresponde al arreglo institucional de la sociedad tradicional. La sociedad tradicional es una sociedad que se caracteriza por que el individuo se diferencia de la sociedad en términos de sus responsabilidades pero no de sus derechos. La armonía es una forma específica de racionalismo, y es el sistema conceptual que corresponde al arreglo institucional de la sociedad occidental. En la armonía el universo en general continúa siendo racional, pero el universo social ya no se deriva de las esencias racionales sino que se construye a partir del deseo de la mayoría-es decir, con base en la democracia. La sociedad occidental es una sociedad que se caracteriza porque el individuo, además de sus responsabilidades, se diferencia por sus derechos: de expresión, de libertad política, de voto y participación, y de libertad económica tanto de propiedad como de perseguir sus intereses económicos individuales. Definiciones formales de la magia, el racionalismo, la armonía, la sociedad primaria, la sociedad tradicional y la sociedad occidental se encuentran en el cuadro 14, en la pp. 223 de Obregón 2009.

 




(28) Para definiciones formales de distintas categorías de análisis de la pertenencia social como son: el sistema integrador, el sistema económico y de intercambio, el sistema de poder, el sistema conceptual, el arreglo institucional y la institución véase el cuadro 20 en la pp. 290 de Obregón 2009.

 

(29) Un análisis más detallado del pensamiento de Sartre se encuentra en Obregón 2008a; y de Sen en Obregón 2008.

 

(30) La deconstrucción de Derrida del racionalismo se presenta más detalladamente en Obregón 2008a.

 

(31) Levy-Strauss 1962, 1964; véase bibliografía.

 

(32) Fonagy 2004 y Allen y otros 2008; Kraemer 1985 véase bibliografía.

 

(33) Véase Obregón 1997.

 

(34) El carácter religioso del pensamiento de Sen es comentado en Obregón 2008.

 

(35) Véase Obregón 2008 y 2008b para un comentario más detallado sobre el modelo neoclásico y sus implicaciones para el desarrollo.

 

(36) Para un análisis del esencialismo en Marx véase Obregón 1984.

 

(37) Un análisis detallado del budismo, así como la deconstrucción del mismo a la Derrida se presenta en Obregón 2009.

 

(38) Un análisis detallado de la armonía y de los pensadores de la modernidad se encuentra en Obregón 1984.

 

(39) Jean Luc Nancy 1990, citado en Obregón 2008a.

 

(40) Véase bibliografía. Stocker y Hegeman, 1996; Wiggins, 2006.

 

(41) La discusión detallada sobre Rawls y Sen se encuentra en Obregón 2008, para Selignman véase Obregón 2009.
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